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Einleitung: Zur Rekonstruktion des „Projekts Moderne“ in pädagogischer
Absicht
Das wesentliche Anliegen dieser Arbeit besteht darin, die mit dem Prozeß der
Herausbildung und Durchsetzung der Moderne verbundenen Reflexionen über
Individualität und Intersubjektivität zum Gegenstand systematischer
Argumentationsbegründungen einer pädagogischen Verständigungstheorie zu
machen. Der dabei vorausgesetzte Begriff der Moderne als eines offenen,
gleichwohl nicht beliebigen Prozesses ist alles andere als unstrittig. Vielmehr gibt es
seit den frühen achtziger Jahren eine internationale philosophische und politische,
auch in den Erziehungswissenschaften breit rezipierte Debatte über Geschichte und
Gehalt der Moderne. Ich möchte in vier Argumentationsschritten einführend
verdeutlichen, in welcher Weise ich es für sinnvoll halte, das Konzept der „Moderne“
zum allgemeinen Rahmen einer Rekonstruktion von Entwürfen zu einer Theorie der
pädagogischen Verständigungsverhältnisse zu machen und welche methodischen
Anforderungen dies an meine Argumentationsweise stellt.
1. Rekonstruktion als „Antwort“ auf die Unabgeschlossenheit der Moderne
Im Zentrum des ersten Teils dieser Arbeit steht die kritische Auseinandersetzung mit
dem Werk von Jean-Jacques Rousseau. Der Philosoph und Schriftsteller Rousseau
war nicht nur der „Entdecker“ von „Kindheit“ und „Jugend“ als jeweils eigenständigen
Entwicklungsetappen der Individualgeschichte mit je spezifischem Eigenrecht und
Eigenwert gegenüber dem Erwachsenendasein, sondern auch ein ambivalenter
Verfechter der mit dem Projekt Moderne auf das engste verbundenen Fortschritts-
und Aufklärungsideen. Die „Aufklärung als Ausgang des Menschen aus seiner selbst
verschuldeten Unmündigkeit“, also die Überwindung des Unvermögens „sich seines
Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen“ (Kant,1977a,S.53) setzte
radikal die in religiösen und metaphysischen Weltbildern eingebundene und zugleich
„gefesselte“ substantielle Vernunft frei, die sich nunmehr in drei Momente
ausdifferenzierte,
„die nur noch formal (durch die Form argumentativer Begründung) zusammengehalten werden. Indem
die Weltbilder zerfallen und die überlieferten Probleme unter den spezifischen Gesichtspunkten der
Wahrheit, der normativen Richtigkeit, der Authentizität oder Schönheit aufgespalten, jeweils als
Erkenntnis-, als Gerechtigkeits-, als Geschmacksfragen behandelt werden können, kommt es in der
Neuzeit zu einer Ausdifferenzierung der Wertsphären Wissenschaft, Moral und Kunst. (...) Die
professionalisierte Bearbeitung der kulturellen Überlieferung unter jeweils einem abstrakten
Geltungsaspekt läßt die Eigengesetzlichkeiten des kognitiv-instrumentellen, des moralisch-praktischen
und des ästhetisch-expressiven Wissenskomplexes hervortreten. Von nun an gibt es auch eine interne
Geschichte der Wissenschaften, der Moral- und Rechtstheorie, der Kunst - gewiß keine linearen
Entwicklungen, aber doch Lernprozesse.“ (Habermas, 1992b, S. 41)
In diesen Kontext eingebunden erfolgt die Auseinandersetzung mit Rousseaus Werk
vermittels eines reflexiven Rekonstruktionsverfahrens. Auf diese Weise möchte ich
mich der Substanz des Rousseauschen Werkes unter den Aspekten der logisch-
historischen Verallgemeinerbarkeit, Begrenztheit und Nachprüfbarkeit
gleichermaßen vergewissern. - Damit verbinde ich weder Restaurationsabsichten,
die die Rückkehr zu einem bereits vergangenen Ausgangszustand anstreben
würden, noch Renaissancebemühungen, die eine vermeintlich „verschüttete“
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Vergangenheit voraussetzungslos in der Gegenwart wiederzubeleben versuchen,
sondern ziele auf eine reflexive Rekonstruktion der jeweiligen Fortschritte in den
theoretischen Systemen.
„Rekonstruktion bedeutet ..., daß man eine Theorie auseinandernimmt und in neuer Form wieder
zusammensetzt, um das Ziel, das sie sich gesetzt hat, besser zu ereichen: das ist der normale ...
Umgang mit einer Theorie, die in mancher Hinsicht der Revision bedarf, deren Anregungspotential
aber noch (immer) nicht ausgeschöpft ist.“ (Habermas, 1976a, S.9)
Damit ist auch das Verhältnis zwischen aktuellem Erkenntnisinteresse - hier an
Begründungsfragen pädagogischer Verständigungsverhältnisse - und bereits in den
Anfängen der Moderne ausgearbeiteten Konzeptionen emanzipatorischer Erziehung
vom Subjektstandpunkt aus - hier am Beispiel von Rousseau -  und damit die
historische Fundiertheit der Fragestellung angesprochen. Gemeint ist damit auch
das Verhältnis von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als gesellschaftliche
Prozeßqualität; denn das Erkenntnisinteresse ist verbunden mit der Antizipation
einer gelingenderen Fundierung pädagogischer Intersubjektivitätsverhältnisse im
Vergleich mit der kritikwürdigen Gegenwart. Im Horizont der Entfaltung
kommunikativer Vernunft erweist sich die Moderne tatsächlich als
unabgeschlossenes, unvollendetes Projekt (vgl. Habermas 1992b); sie ist faktisch
noch nicht abgegolten, darf nach wie vor Geltung beanspruchen.
2. Rekonstruktion als hermeneutische Textanalyse
Die Auswahl der von mir im Rahmen dieser Arbeit diskutierten Theorieansätze/Texte
erfolgt unter der Prämisse, daß sie für die Erörterung meiner Fragestellung nach der
Begründung pädagogischer Verständigungsverhältnisse in der Moderne auch heute
noch erhebliche Erklärungskraft besitzen. Dabei dient das hermeneutische Verfahren
dazu, diese Theorien/Texte zunächst verständlich/nachvollziehbar zu machen. Diese
Zielsetzung macht die ausführliche Darstellung in Form von (z.T. längeren)
Zitatpassagen erforderlich. In einem zweiten Schritt werden die Texte dann auf
methodisch durchdachte Weise auf ihre Sinn- bzw. Bedeutungshaltigkeit hin
interpretiert sowie hinsichtlich ihrer textimmanenten Logik ausgelegt. In einem dritten
Rekonstruktions- bzw. Analyseschritt überprüfe ich sodann die Theorien/Texte
kritisch in Bezug auf ihre Verallgemeinerbarkeit, ihren Geltungsbereich und ihr
Begründungsverfahren und reinterpretiere sie ggf. unter diesen Gesichtspunkten.
Das Erkenntnisinteresse an historisch so weit auseinanderliegenden
Theorieansätzen wie Rousseaus Erziehungskonzept und der Kritischen Psychologie
bzw. Theorie der Risikogesellschaft ist sowohl logisch-systematisch als auch logisch-
historisch begründet: -  Die Auseinandersetzung mit Rousseaus Auffassungen über
Pädagogik, Recht und Moral erfolgt primär aus systematischen Interessen. - Der
historischen Dimension wurde soweit Rechnung getragen wie es zum
textimmanenten Verständnis sowie zur textimmanenten Reinterpretation notwendig
ist. - Die Auseinandersetzung mit der Theorieentwicklung der Kritischen Psychologie
bzw. der Risikogesellschaft findet vom Standpunkt einer historischen Zeitzeugin
statt, d.h. auch hierfür ist das logisch-systematische Interesse konstitutiv. Gleichwohl
schwingt auch in der Rekonstruktion besonders der kritisch-psychologischen
Theorieentwicklung eine historische Dimension mit, die sich für mich (biographisch)
als Prozeß „des permanenten Übergangs von vergangener Zukunft in zukünftige
Vergangenheit“ (Holzkamp, 1983a, S. 340) darstellt.
Eine solche Rekonstruktion muß folgende Interpretationsaspekte berücksichtigen1:
                                           
1 Vgl. hierzu sowie zu den vorausgegangenen Überlegungen Klafki, 1971, S. 126ff.
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- die Explikation der wissenschaftlichen Ausgangsfragestellung und des darin
zum Ausdruck kommenden Vorverständnisses im Hinblick auf den zu
untersuchenden Zusammenhang;
- die Überprüfung und ggf. Veränderung dieser Ausgangsfragestellung und
des sich darin ausdrückenden Vorverständnisses anhand der Theorien/Texte;
- die Quellen- bzw. Textkritik als eine wesentliche Voraussetzung für eine
wissenschaftlich haltbare Auseinandersetzung mit den
herangezogenenTexten, im vorliegenden Fall z.B. mit der 1963 von Rang
herausgegebenen, eingeleiteten und mit Anmerkungen versehenen Ausgabe
von Rousseaus „Emile oder über die Erziehung“;
- die Rekonstruktion als hermeneutische Textanalyse unter dem Aspekt
einzelner Wortbedeutungen also der Semantik;
- die hemeneutische Analyse als Erklärung textimmanenter und
textübergreifender Zusammenhänge/Argumentationen;
- die Rekonstruktion des Textes unter dem Gesichtspunkt seines formal-
logischen Aufbaus: es geht um den Nachvollzug bzw. die Rekonstruktion der
Textgliederung und der Argumentationsebenen ;
- die Interpretation/Rekonstruktion unter dem Aspekt der Argumentationslogik,
also unter folgenden Gesichtspunkten: innere Widerspruchsfreiheit, logische
Stringenz, theoretische Interpretation und Reflexion von Realwidersprüchen,
Art der Ableitungs- und Begründungsverfahren sowie der empirischen
Absicherung einschließlich ihrer kritischen Überprüfung und ggf. ihrer
Widerlegung;
- die Präzisierung, Konkretisierung und ggf. Reformulierung der jeweiligen
Ausgangsfragestellung im Vollzug der hermeneutischen Textanalyse i.S. der
methodologischen Reflexion des ‘hermeneutischen Zirkels’, präziser
formuliert: der „hermeneutischen Spirale“ (ebd., S. 150), d.h. der „Rückkehr“
zum Ausgangspunkt auf höherem Entwicklungsniveau oder der Reproduktion
auf erweiterter Stufenleiter;
- die textanalytische Interpretation unter ideologiekritischem Aspekt, d.h. die
Rekonstruktion der innerhalb einer Theorie, Argumentation, Zielsetzung etc.
nicht explizierten, in der jeweiligen gesellschaftlichen Lage oder Position eines
Autors/einer Autorin begründeten (Erkenntnis-) Interessen, einschließlich der
ideologiekritischen Analyse der Rezeption/Wirkung einer Theorie,
Argumentation, Zielsetzung etc.
3. Rekonstruktion als Selbstdeutungsverfahren
Nun beschränkt sich aber die Bedeutung hermeneutischer Verfahren für die
pädagogische Forschung nicht auf die Begründung von Regeln der
Textinterpretation (darauf verweist auch Klafki, z.B. 1977, S.22ff); sie haben auch
eine Bedeutung bei der wissenschaftlichen Rekonstruktion der Beziehungen
zwischen den Texten und den sie interpretierenden Subjekten, also den
intersubjektiven Verständigungsprozessen über die zu deutenden Texte. Hier ist
zunächst ganz allgemein darauf zu verweisen, daß jeder Sinn /jede Bedeutung und
ihre wechselseitigen Verweisungszusammenhänge (Bedeutungsstrukturen) in
zweifacher Weise wissenschaftlich analysiert werden können: einmal als
beobachtbares Ereignis vom Standpunkt einer dritten Person oder als eine
verstehbare Bedeutungsobjektivation vom Standpunkt einer ersten Person.2 Diese
                                           
2 Vgl. hierzu Habermas 1983a, S. 31ff.
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Differenzierung beruht auf einer systematischen Unterscheidung zweier
Grundformen des Sprachgebrauchs: Entweder sagt man etwas über einen
Gegenstandsbereich aus, über etwas in der Welt; oder aber eine Person sagt etwas
zu einer anderen Person in der Absicht und auf eine Art und Weise, daß diese
versteht, was gesagt wird. Beim 1. Modus des Sprachgebrauchs handelt es sich um
einen rein kognitiven, beim 2. um einen interaktiv-kommunikativen, wobei letzterer
sich durch eine komplexere Struktur auszeichnet. Für eine Sprechsituation sind
dabei zunächst drei Beziehungen konstitutiv: ein Sprecher teilt seine Meinung (a)
einer anderen Person (b) über etwas in der Welt (c) mit. Während sich also die
objektivierende Wissenschaft ausschließlich mit der Beziehung zwischen Sprache
und objektiver Welt befaßt, hat sich die Hermeneutik
„gleichzeitig mit der dreifachen Beziehung einer Äußerung zu befassen ..., die a) als Ausdruck der
Intention eines Sprechers dient, b) als Ausdruck für die Herstellung einer interpersonalen Beziehung
zwischen Sprecher und Hörer und c) als Ausdruck über etwas in der Welt. Ferner stellt uns jeder
Versuch, die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks zu klären, vor eine vierte, innersprachliche oder
linguistische Beziehung, nämlich die zwischen einer gegebenen Äußerung und der Menge aller
möglichen Äußerungen, die in derselben Sprache gemacht werden könnten.“ (Habermas, 1983a, S.
32f)
Diese auf wechselseitige Verständigung zielende, also performative Einstellung der
an Kommunikationsprozessen Beteiligten orientiert sich dabei an den universalen
dem kommunikativen Sprachgebrauch innewohnenden Geltungsansprüchen der
Wahrheit (bezogen auf die objektive Welt), der normativen Richtigkeit (bezogen auf
die gemeinsame, also intersubjektiv geteilte soziale Welt) und der subjektiven
Wahrhaftigkeit (bezogen auf die je eigene subjektive Welt), die ein Sprecher
gegenüber einem zu Ja/Nein-Stellungnahmen befähigten Hörer vertritt. Diese
Geltungsansprüche sind logisch auf Intersubjektivität angelegt, weil ihre Einlösung
zugleich ihre intersubjektive Anerkennung einschließt. Unter dem Aspekt der
hermeneutischen Rekonstruktion von Bedeutungsobjektivationen erhält diese
Anerkennung die Qualität von intersubjektiven
Selbstdeutungsverfahren/Selbstverständigungsverfahren. - Oder anders
ausgedrückt: Die kritische Auseinandersetzung mit Texten ist selber kein reiner
Informationsübermittlungsprozeß, der den Interpretiernden äußerlich bleibt, sondern
ein Bildungsprozeß im strengen Wortsinn: sie trägt zur Erweiterung der Problem- und
Fragehorizonte der Interpretierenden (also auch der WissenschaftlerInnen) bei.
Dabei nehmen sie zu dem zu interpretierenden Text - zum Beispiel zu Rousseaus
„Emile“ - eine doppelte „Als-ob“-Haltung ein: Sie betrachten zum einen das Buch
nicht nur als einen Text, sondern auch als den Entwurf einer Lebenspraxis; sie
unterstellen hypothetisch, daß diese Person Emile real gelebt haben könnte, und
indem sie sodann die lebenspraktische Realisierung der genannten
Geltungsansprüche untersuchen, erforschen sie zugleich die Rationalität dieser
Lebenswelt. Damit werden diese Rationalitätsdimensionen aber zugleich zu
Maßstäben der Bewertung dieses textlich verobjektivierten Entwurfs pädagogischen
Handelns: ob es z.B. überhaupt denkbar ist, daß sich Emile von seinem Erzieher im
Wald so lange in die Irre führen läßt bis es dunkel wird, und er aufgrund der dadurch
verstärkten Orientierungsprobleme nunmehr die Bedeutung der Sterne für die
geographische Orientierung personal erfährt. - Zum anderen fragen die
InterpretInnen - ebenfalls hypothetisch -, wie sie selber - sowohl als Emile wie auch
als sein Erzieher - gehandelt hätten, inwieweit sie sich in der Rationalität dieser
Lebenswelt bzw. dieses pädagogischen Handlungsentwurfes reflexiv wiederfinden,
was sie daran mit welchen Gründen bezweifeln, ablehnen, plausibel finden, für
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fundiert halten usw. In diesem Prozeß „legiert“ sich also das aktuelle pädagogische
bzw. erziehungswissenschaftliche Selbstverständnis der Interpretierenden mit dem
pädagogischen Sinngehalt des zu interpretierenden Textes. Die damit verbundene
Überwindung der Differenz zwischen vorgegebenen Text und je meinem
Selbstverständnis ist selber nur aufgrund dieser hypothetischen „Als-ob“-Haltung
möglich, denn real exisiert diese Differenz auch weiterhin - und sie ist zugleich die
Voraussetzung dafür, daß sowohl mein eigenes pädagogisches Selbstverständnis
als auch meine Textinterpretation mit Bezug auf die objektiv vorhandenen
Textstrukturen immer wieder hinterfragt werden können; insofern ist in das
hermeneutsiche Verfahren immer auch diese kritische Dimension eingeschlossen.
Für die hermeneutischen Forschungsverfahren hat dies drei generelle
Konsequenzen: Erstens geben innerhalb des hermeneutischen
Verständigungsrahmens die InterpretInnen/WissenschaftlerInnen die
„Überlegenheit der privilegierten Stellung des Beobachters preis, da sie selbst, mindestens virtuell, in
die Verhandlungen über Sinn und Geltung von Äußerungen hineingezogen werden. Indem sie an
kommunikativen Handlungen teilnehmen, akzeptieren sie grundsätzlich den gleichen Status wie
diejenigen, deren Äußerungen sie verstehen wollen. (...) Innerhalb eines - virtuellen oder aktuellen -
Verständigungsprozesses gibt es keine Entscheidung a priori darüber, wer von wem zu lernen hat.“
(ebd., S.35)
Die InterpretInnen geben hierbei - zweitens - nicht nur ihren
Überlegenheitsstandpunkt auf, sondern sie stehen aufgrund ihrer
Kontexteingebundenheit vor der Schwierigkeit zu überprüfen, inwieweit ihr eigenes
Vorverständnis von der hermeneutisch zu klärenden Situation auch von den anderen
KommunikationsteilnehmerInnen geteilt wird.
Neben der Infragestellung von Wertneutralität und Dekontextualisierung wird -
drittens - noch ein weiterer Aspekt herkömmlicher wissenschaftlicher
Forschungsparadigmen durch die Tatsache problematisiert, daß in die alltägliche
Verständigung immer auch symbolische Ausdrucksweisen und authentische
Ansprüche eingehen,
„daß die Alltagssprache auf nichtdeskriptive Äußerungen und nichtkognitive Geltungsansprüche
übergreift. (...) Deshalb ist das Wissen, das wir verwenden, wenn wir zu jemanden etwas sagen,
umfassender als das streng propositionale oder wahrheitsbezogene Wissen. Um zu verstehen, was
ihnen gesagt wird, müssen die Interpreten ein Wissen erfassen, das sich auf weitere
Geltungsansprüche stützt. Deshalb ist eine konkrete Interpretation nicht einfach wahr, wie eine
Proposition, die einen existierenden Sachverhalt wiedergibt; eher könnte man sagen, daß eine
korrekte Deutung die Bedeutung des Interpretandum, das die Interpreten erfassen sollen, trifft, zu ihr
paßt oder expliziert.“ (ebd., S. 35f)
Mit diesen drei bedeutsamen Implikationen hermeneutischer Verfahrensweisen ist
zugleich die Frage aufgeworfen, welche wissenschaftliche Solidität, Exaktheit, ja
welchen wissenschaftlichen Status überhaupt eine solcher, vom Subjektstandpunkt
aus verfahrender, nichtobjektivistischer Interpretations- und Analyseansatz
beanspruchen kann. Kritisch-substantiellen Einwendungen bzw. Fragen dieser Art
gegen die in den 60er Jahren einsetzende „interpretative Wende“ in den
Sozialwissenschaften hält Habermas folgende Rationalitätsvoraussetzungen eines
rekonstruktiv-hermeneutischen Verfahrens entgegen: Selbst wenn die InterpretInnen
im hermeneutischen Verständigungsprozeß ihren privilegierten Beobachterstatus
aufgeben müssen, verfügen sie dennoch gerade aufgrund dieses scheinbaren
Überlegenheitsverlustes über die Mittel, „um eine Position der ausgehandelten
Unparteilichkeit von innen her aufrechtzuerhalten. Paradigmatisch für die
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Hermeneutik ist die Deutung eines überlieferten Textes“ (ebd., S. 38). Denn im
Prozeß des Eindringens in die Tiefenstrukturen eines Textes geraten die
InterpretInnen ggf. in einen Widerspruch zu ihrer vorgängigen Annahme des
vermeintlich angemessenen Verständnisses dieses Textes. Diese
„Kommunikationsstörung“ bildet den Ausgangspunkt, um die „Gründe“ zu
erschließen, welche bestimmten Äußerungen, Absichten, Gefühlen eines Autors aus
seiner Sicht Rationalität verleihen.
„Die Interpreten verstehen also die Bedeutung des Textes nur in dem Maße, wie sie einsehen, warum
der Autor sich berechtigt fühlte, bestimmte Behauptungen (als wahr) vorzubringen, bestimmte Werte
und Normen (als richtig) anzuerkennen, und bestimmte Erlebnisse (als wahrhaftig) auszudrücken
(bzw. anderen zuzuschreiben). (...) Dieses Vorgehen erklärt sich aus der immanenten Rationalität, mit
der Interpreten bei allen Äußerungen insofern rechnen, als sie diese einem Subjekt zurechnen, dessen
Zurechnungsfähigkeit zu bezweifeln sie vorderhand keinen Grund haben.“ (ebd., S.39)
Der Aufweis der Vernünftigkeit der Gründe eines Autors/einer Autorin für
Tatsachenaussagen, seiner Auffassung nach einzuhaltende Normen und
anzuerkennende Werte oder Äußerungen von Gefühlen muß darüberhinaus durch
die InterpretInnen mit einer bewertenden, d.h. kritischen Stellungnahme zu dieser
vom Autor unterstellten Vernünftigkeit der Gründe verbunden werden, die ihrerseits
wiederum den universalen Rationalitätsstandards Rechnung trägt.
„Soweit rationale Rekonstruktionen die Bedingungen der Gültigkeit von Äußerungen explizieren,
können sie auch abweichende Fälle erklären und mit dieser indirekt gesetzgeberischen Autorität auch
eine kritische Funktion erlangen. In dem Maße, wie rationale Rekonstruktionen die Differenzierungen
zwischen einzelnen Geltungsansprüchen über die traditionell eingespielten Grenzen hinaustreiben,
können sie sogar neue analytische Standards festlegen und damit eine konstruktive Rolle
übernehmen. Und soweit wir bei der Analyse sehr allgemeiner Geltungsbedingungen erfolgreich sind,
können rationale Rekonstruktionen mit dem Anspruch auftreten, Universalien zu beschreiben und
damit ein konkurrenzfähiges theoretisches Wissen darzustellen. Auf dieser Ebene treten schwache
transzendentale Argumente auf den Plan, die darauf angelegt sind, die Unausweichlichkeit, d.h.
Nichtwerfbarkeit von Voraussetzungen relevanter Praktiken nachzuweisen.“ (ebd., S. 41)
Kritische Funktion und kritischer Gehalt, Konstruktivität sowie transzendentale
Begründung von innen heraus, insofern „schwache“ Argumentationen, sind somit die
drei wesentlichen Merkmale eines rekonstruktiv-hermeneutisch gewonnenen
Wissenstypus. Der hypothetische Status eines solchermaßen gewonnenen Wissens
gilt im übrigen auch für alle anderen Wisssenstypen.
4. Rekonstruktion als Reinterpretation
Durch hemeneutische Interpretations- bzw. Rekonstruktionsverfahren können
Fragestellungen bzw. Hypothesen für empirische Untersuchungen gewonnen
werden bzw. fließen hermeneutische Erkenntnisse in solche Hypothesenbildungen
mit ein. Umgekehrt aber gilt, daß „hermeneutisch ermittelte Aussagen über Realität
erst durch empirische Verfahren überprüft werden müssen, bevor sie als
wissenschaftlich abgesichert, genauer: als vorläufig gesichert gelten können.“ (Klafki,
1971, S.134). Diese Beziehungen zwischen Hypothesenbildung, empirischer
Überprüfung und erweiterter Theoriebildung als Moment eines sich selbst
akkumulierenden Erkenntnisfortschritts lassen sich als Verfahren der
Reinterpretation darstellen3. Ihr Kernanliegen besteht darin, den relativen
                                           
3 Ich greife hier auf entsprechende Überlegungen von Holzkamp (1978b, Kap.1-3 und 7; ders.,1983a,
S.515ff) zurück, die ich allerdings erheblich modifiziert habe.
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Wahrheitsgehalt vorliegender Theorieentwürfe zu erschließen und in einem -
zumindest dem Anspruch nach - entwickelteren, also der „Sache“ angemesseneren
und realitätshaltigeren Konzept aufzuheben. Dabei lassen sich folgende
Arbeitsschritte unterscheiden:
- Zunächst einmal müssen Aussagen bzw. Aussagenkomplexe daraufhin geprüft
werden, ob sie einen universellen oder „nur“ einen historisch begrenzten
Geltungsanspruch haben.
- Im Rahmen dieser Arbeit beziehen sich universelle Geltungsansprüche in der
Regel auf das humane Evolutionsniveau, sind also in gewisser Weise
anthropologische Aussagen bzw. Aussagen zu einer pädagogischen Anthropologie.
Hier muß zunächst geprüft werden, ob entsprechende Theorien/Theorieteile die
ganze „Breite“ der pädagogisch-anthropologischen Fragestellung erfassen (also die
Gesamtheit der menschlichen Subjektivitätsäußerungen und pädagogischen
Verständigungsbemühungen) oder ob sie sich auf bestimmte Aspekte solcher
Äußerungen und Bemühungen (z.B. Wahrnehmung, Kognition, Bedürfnisse,
physiologische Verfaßtheit und deren Bedeutung für die Erziehung) konzentrieren.
Sofern sich entsprechende Ansätze dieser Begrenzung ihres Geltungsanspruchs
bewußt sind (also z.B. den Menschen nicht auf seine kognitiven Tätigkeiten
reduzieren), stellen sie legitime Teilaspekte einer Theorie menschlicher Subjektivität
und pädagogischer Verständigung dar, die in ein umfassenderes Konzept zu
integrieren sind. Sofern sie aber diese Teilaspekte für die „ganze Wahrheit“ halten
(also z.B. menschliche Bedürfnisse auf physiologische Mangelzustände reduzieren),
ist dieser Geltungsanspruch zurückzuweisen; aber zugleich muß der relative
Erkenntnisgehalt solcher Aussagen „aufgehoben“ werden, im angesprochenen
Beispiel also das Wahrheitsmoment, daß nämlich bestimmte Bedürfnisse tatsächlich
an solche physiologische Mangelzustände gebunden sind oder sein können und
man dies gerade in der Elementarerziehung zu beachten hat. - Eine solche
Integration in ein umfassenderes Theoriekonzept kann nicht als einfache Addition
geschehen, sondern bedarf der Prüfung der Vereinbarkeit der zu verknüpfenden
Theorieelemente. Diese Sicherung der logischen Widerspruchsfreiheit ist die
Voraussetzung dafür, daß das Bemühungen um „Aufhebung“ nicht in Eklektizismus
umschlägt, der  den Theoriefortschritt behindern würde.
- Nun kann es aber gerade im Rahmen von Untersuchungen, die in je spezifische
historische Situationen eingebunden sind (wie z.B. Rousseaus pädagogische
Reflexionen am Vorabend der Französischen Revolution) dazu kommen, daß
Zusammenhänge bzw. Hypothesen formuliert werden, die mit einem universellen
Anspruch vertreten werden, sich aber bei genauerer Prüfung als Aussagen mit
einem historisch begrenzten Geltungsanspruch erweisen. Dazu ist ein klassisches
Beispiel die Annahme, daß die menschlichen Bedürfnisse den gesellschaftlichen
Anforderungen immer entgegenstehen und daher unter allen gesellschaftlichen
Bedingungen eine relative Bedürfnisunterdrückung unausweichlich sei, um die
menschliche Kultur zu erhalten und weiterzuentwickeln. Da mit diesem Theorem
weder die historische Anthropogenese erklärt werden kann noch logisch
nachvollziehbar ist, warum sich Menschen aus „eigenen Stücken“ einer sozialen
Wirklichkeit zuwenden sollen, die sie unterdrückt, ihnen also „feindlich gesonnen“ ist,
ist dieser universelle Gültigkeitsanspruch begründet zurückzuweisen. Aber
gleichzeitig kommt einer Aussage dieses Typs eine relative, historisch begrenzte
Gültigkeit zu für Gesellschaften und Vergesellschaftungsmodi, die durch strukturelle
12
Ungleichheiten und Abhängigkeiten bestimmt sind, was nicht nur zur Entfremdung
dieser Subjekte oder eines Teils der Subjekte, die in solchen Gesellschaften leben,
von den natürlichen und gesellschaftlichen Lebensbedingungen, sondern auch von
ihren eigenen Entwicklungs-, Lernmöglichkeiten und -perspektiven führt. - Im Prozeß
der Reinterpretation muß der generelle Geltungsanspruch, mit dem Theorieelemente
des eben gekennzeichneten Typs zunächst vertreten werden, revidiert und es muß
ihnen ein Ort zugewiesen werden, nämlich im Rahmen von historisch-spezifischen
Anwendungsdiskursen; an dieser neuen Stelle können sie dann ihre eigentliche
theoretische (und empirische) Fruchtbarkeit entfalten.
- Es muß aber sowohl auf der Ebene der Begründungsdiskurse wie der der
Anwendungsdiskurse immer auch geprüft werden, inwieweit für bestimmte Aussagen
empirische Absicherungen notwendig sind, ob sie im jeweiligen Theoriekontext
bereits vorhanden oder erst erarbeitet werden müssen - oder ob solche empirischen
Absicherungen aufgrund anderer Forschungen quasi „außerhalb“ der jeweiligen
Theorie entwickelt worden sind und insofern in den in Rede stehenden
Theoriebildungsprozeß integriert werden können - (dann handelt es sich in gewisser
Weise um externe empirische Absicherungen). - Dieser Arbeitsschritt ist besonders
wichtig bzw. fast schon üblich im Verhältnis zwischen älteren und neueren Ansätzen
(z.B. in der Beziehung zwischen den subjekttheoretischen Aussagen von Rousseau
und der Kritischen Psychologie bzw. der Theorie des kommunikativen Handelns von
Habermas), womit dann in Bezug auf bestimmte Theoreme heute empirisch
abgesichert werden kann, was bis dahin nur „geniale Vermutung“, also historisch
wirksame wissenschaftliche Hypothese war und sein konnte.
- Ein besonderes Arbeitsfeld der Reinterpertation besteht noch darin, das jeweilige
Theorie-Empirie-Verhältnis genauer zu untersuchen, also dessen logische
Stimmigkeit zu prüfen. Dabei können sich relative Wahrheitsgehalte zum einen
dadurch ergeben, daß ein bestimmtes theoretisches Konstrukt (z.B. Über-Ich) zwar
durch das jeweils eingebrachte empirische Material nicht (hinreichend) gestützt
werden kann, daß dafür aber gerade aufgrund methodisch reflektierterer Verfahren
dennoch empirische Begründungen aufweisbar sind und deshalb die zunächst
unabhängig voneinander bestehenden spezifischen Theorieelemente und die
speziellen empirischen Befunde reinterpretativ verknüpft werden können. Das gilt
auch für den entgegengesetzten Fall: wenn nämlich empirische Befunde in einem
bestimmten, begrenzten Theoriekontext verkürzt interpretiert werden (können) und
daher nur aus diesem ursprünglichen Kontext herausgelöst werden müssen, damit
sie ihren eigentlichen Innovationsgehalt aufgrund eines erweiterten theoretischen
Interpretationskontextes entfalten können; man denke hier an bestimmte empirische
Ergebnisse der Lehr-Lern-Forschung und ihre Deutung ihm Rahmen
behavioristischer oder kognitivistischer Konzepte.
Man kann dieses Verfahren der Reinterpretation zusammenfassend auch als das
Bemühen verstehen, das unverbundene und in gewisser Weise beliebige
Nebeneinander verschiedener Theorieansätze in Bezug auf gleiche oder ähnliche
Realitätsbereiche und Forschungsfragen abzubauen und vielleicht sogar zu
verhindern. Denn dieses Nebeneinander trägt wesentlich zum Phänomen der
„Theoriemoden“ bei. So notwendig für die Entfaltung des „Projekts Moderne“ ein
Pluralismus der Theorieansätze und Forschungsverfahren ist, so unabdingbar ist
aber auch das Bemühen um die größtmögliche Integration zu einer
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modernitätstheoretisch verstandenen Einheit der pädagogischen
Vernunftanstrengungen (im Sinne von Habermas, 1988, bes. S.179ff).
Ich danke Lothar Böhnisch, Karl-Heinz Braun und Wolfgang Klafki, die auf je
individuelle Weise diese Arbeit unterstützt haben. Mein Dank gilt auch Klaus
Holzkamp (1927 - 1995), der meine früheren wissenschaftlichen Tätigkeiten kritisch
und unterstützend begleitet hat.
Magdeburg im August 1999                                                              Konstanze Wetzel
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Erster Teil: Kulturelle Modernisierung und Begründung der
Pädagogik im Werk von Jean-Jacques Rousseau
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Kapitel 1: Über Rousseaus Biographie und einige Zugangsweisen zu seinem
Werk
Wer immer sich mit dem Werk von Rousseau beschäftigt hat, der wird den Sätzen
zustimmen, mit denen Ernst Cassirer (1874-1945) seine 1932 veröffentlichte
Abhandlung „Das Problem Jean Jacques Rousseau” begann:
„Wenn hier über das Problem Jean Jacques Rousseau gesprochen werden soll, so liegt schon in
dieser Fassung des Themas eine bestimmte Voraussetzung: die Voraussetzung, daß die
Persönlichkeit Rousseaus und seine Gedankenwelt für uns nicht schlechthin zu einem geschichtlichen
Faktum geworden ist, das wir lediglich in seiner einfachen Tatsächlichkeit zu erfassen und zu
beschreiben haben. Rousseaus Lehre bildet auch heute für uns keinen festen Bestand an
Einzelsätzen, die wir einfach aufzeichnen, und die wir, in der Form der Wiedergabe und des Referats,
den Darstellungen der Geschichte der Philosophie einfügen können. (...) Jeder, der sich in sein Werk
versenkt und dem aus ihm die Anschauung des Menschen, des Denkers, des Künstlers Rousseau
erwächst, fühlt sofort, wie wenig jenes abstrakte Gedankenschema, das man als die ‘Lehre
Rousseaus’ auszugeben pflegt, den inneren Reichtum, der sich hier vor uns auftut, zu fassen vermag.
Was sich hier für uns erschließt, das ist keine feste und fertige Doktrin; es ist vielmehr eine stetig sich
erneuernde Bewegung des Gedankens - eine Bewegung von solcher Kraft und Leidenschaft, daß ihr
gegenüber die Rettung in die Ruhe der ‘objektiven’ historischen Betrachtung kaum möglich erscheint.”
(Cassirer, 1989, S.7) Und er zog daraus die Konsequenz, daß eine angemessene Interpretation der
Werke Rousseaus nur gelingen kann, „wenn wir, unbeirrt durch alle Vor-Urteile und Vor-Meinungen,
wieder Rousseaus Werk selbst befragen, und wenn wir es gemäß seinem eigenen inneren Gesetz  vor
uns erstehen lassen. Aber eine solche Genesis des Werkes ist wiederum nicht anders möglich, als
indem wir es bis zu seinem Ausgangspunkt in Rousseaus Leben und bis hin zu seinem Ursprung in
Rousseaus Persönlichkeit zurückverfolgen. Die innere Verwobenheit dieser beiden Momente ist so
stark, daß jeder Versuch, sie zu lösen, dem Menschen wie dem Werk Gewalt antun, daß er den
eigentlichen Lebensnerv beider zerschneiden müßte.” (ebd., S.10)
In diesem Sinn wird im Folgenden der Versuch unternommen , einige wesentliche
Entwicklungslinien und Lebensstadien in ihren zentralen objektiven und subjektiven
Bestimmungsmomenten zu skizzieren, den Stellenwert einiger bedeutsamer Werke
im Lebenslauf zu umreißen und vor diesem Hintergrund einige Interpretationsweisen
anzudeuten. Diese zurückhaltenden Formulierungen sollen deutlich machen, daß es
selbstredend nicht darum gehen kann, das Gesamtwerk Rousseaus biographisch zu
verorten und zu interpretieren, sondern nur um die Darstellung jener
Zusammenhänge, die dann für die Interpretation des „Emile” unabdingbar sind.
Vorab noch ein „technischer” Hinweis: Um in diesem ganzen ersten Teil die
Zitatnachweise so einfach wie möglich zu gestalten, werden die häufig
herangezogenen Werke Rousseaus im laufenden Text so nachgewiesen:
„B.” : Bekenntnisse (Rousseau, 1985c)
„1.D.” Erster Discours (Rousseau, 1988e)
„2.D.” Zweiter Discours (Rousseau, 1988f)
„E.” Emile (Rousseau, 1963)
„GV.”: Gesellschaftsvertrag (Rousseau, 1977)
„K.” Korrespondenzen (Rousseau,1992)
„T.” Träumereien (Rousseau, 1988i)
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1.1 Die Kindheit und Jugend in Genf (1712-1728): Eine Erziehung jenseits des
„Geistes des Kapitalismus”?
Jean-Jacques Rousseau wurde am 28.6.1712 als Sohn des Uhrmachers Isaac
Rousseau und seiner Frau Suzanne Rousseau geb. Bernach in der Altstadt von
Genf geboren4 . Seine Mutter starb wenige Tage nach der Geburt und der Vater
übergab ihn seiner Schwester, die sich nach Rousseaus eigener Darstellung
liebevoll um ihn kümmerte. Das Genf der damaligen Zeit war eine Stadt mit ca.
18.000 Einwohnern, die klassengespalten und schichtendifferenziert war und wo die
ehemals demokratischen Selbstbestimmungs- und Mitbestimmungsinstitutionen
zunehmend von einem autoritären und calvinistisch-puritanistischen „Klima”
überformt und deformiert wurden. Entgegen manchen - auch von Rousseau selbst
geförderten - Legenden gehörten „die Rousseaus” zu den oberen Schichten des
Handwerkerstandes (als Teil des Dritten Standes), wobei sich die Genfer Uhrmacher
durch eine fundierte und breite Bildung auszeichneten.
Mit der autoritären Gesellschaftsverfassung Genfs kamen die Eltern und Verwandten
Rousseaus als Anhänger der „Libertiner” häufiger wegen unerlaubter „weltlicher
Vergnügungen” in Konflikt. Diese eskalierten als Isaac Rousseau 1722 mit dem
Offizier Gautier in einen Händel geriet, der Offizier ein Duell ablehnte und ihn Vater
Rousseau daraufhin beleidigte  - und deshalb angezeigt wurde. Isaac Rousseau
wartete den Ausgang des Prozesses nicht ab, sondern verließ Genf und betrat es bis
zu seinem Tod 1747 nicht mehr. So betrachtet waren „Jean-Jacques” Erfahrungen
mit seiner Heimatstadt Genf von Anfang an ambivalent. Aber zumindest im Familien-
und Verwandtenkreis fühlte er sich wohl aufgehoben:
„Wie hätte ich auch schlecht werden sollen, da ich ja nur Beispiele von Güte vor Augen und die besten
Menschen von der Welt rings um mich hatte? Mein Vater, meine Tante, meine Wärterin, meine
Verwandten, unsere Freunde, unsere Nachbarn, alles, was mich umgab, war mir zwar nicht stets zu
Willen, aber es liebte mich, und ich selbst liebte sie alle wieder. Mein Eigenwille wurde so wenig
herausgefordert und so wenig durchkreuzt, daß es mir gar nicht in den Sinn kam, welchen zu haben.”
(B., I.Buch, S.44)
Rousseau wurde von seinem Vater, als er die Stadt für immer verließ, der Obhut
seines Onkels Bernard übergeben und der ließ ihn in Bossey bei  dem Landpfarrer
Lambercier verköstigen und erziehen. Rousseau bezeichnete später diese ersten
systematischen Erziehungsbemühungen an ihm als „Krimskram”; und zugleich
scheinen schon hier die ersten „Keime” für seine späteren reformpädagogischen
Impulse wie auch für die Bejahung des Landlebens „gepflanzt” worden sein:
„In Genf, wo man mich zu nichts gezwungen hatte, liebte ich emsiges Lernen und Lesen, fast war es
mein einziges Vergnügen; hier in Bossey lehrte mich die anbefohlene Arbeit die Spiele lieben, die ihr
zur Erholung dienten. Das Land war etwas so Neues für mich, daß ich nicht müde werden konnte,
mich daran zu freuen. Mich ergriff eine so lebhafte Zuneigung zu ihm, daß sie nie wieder hat
verlöschen können. (...)
Die Einfachheit  dieses ländlichen Lebens bescherte mir ein Gut von unschätzbarem Wert: es öffnete
mein Herz der Freundschaft.” (B.,I., S.46f)
Rousseau wurde nach einem wenig bildenden Schulbesuch und nachdem sein
Onkel die Erziehung übernommen hatte 1724 in die Schreiberlehre bei einem
Kanzlisten des Genfer Stadtbereichs gegeben - und erwies sich dort als „untauglich”,
                                           
4 Ich stütze mich bei der Zusammenstellung der „äußeren” Daten von Rousseaus Biographie im
wesentlichen auf Holmsten (1989); und bezüglich der Selbstdarstellung auf Rousseaus erstes großes
autobiographisches Werk, die „Bekenntnisse” (1985c).
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weil er an seiner „Lesewut” festhielt, die ihn bereits in seiner Kindheit bis hin zu den
biographisch-historischen Analysen von Plutarch geführt hatte. Er ließ davon auch
nicht bei seiner nächsten Lehrstelle als Graveur ab - und so entstand eine
Lebenssituation, die er in seiner Biographie noch häufiger erfahren sollte: Einerseits
zog er sich angesichts einer unerträglichen und als leidvoll empfundenen Wirklichkeit
in die Welt der Bücher und Träume zurück. Und andererseits wurde er aufgrund
einer - gewollten oder zufälligen - Nachlässigkeit ins Exil gezwungen: Als er nämlich
nach einer langen Wanderung außerhalb von Genf die Stadttore bereits
verschlossen vorfand, beschloß er, überhaupt nicht mehr an seinen Arbeitsplatz
zurückzukehren. So endete für ihn am 14.3.1728 mit dem ersten Exil abrupt seine
Jugend.
Diese Kindheit und Jugend scheint auf den ersten Blick wenig mit dem gemeinsam
zu haben, was mit der calvinistischen Religions- und Staatsauffassung verbunden
wird , nämlich mit dem, was Max Weber dann den „Geist des Kapitalismus” nannte 5:
Eine behütete Kindheit, scheinbar ohne bedeutsame Dramen und Beschränkungen
(vom schmerzlich empfundenen Verlust der Mutter einmal abgesehen); und eine
Jugend, die keineswegs von Fleiß, Arbeitsdisziplin, Selbstbeschränkung und
Selbstunterdrückung bestimmt zu sein schien. Doch eine nähere Betrachtung , die
sich den idealisierenden und harmonisierenden Selbstdeutungen Rousseaus
entzieht, zeigt ein gänzlich anderes Bild: nämlich das eines von puritanischen
Selbstunterdrückungstendenzen geplagten Kindes und Jugendlichen. Jean
Starobinski hat das besonders herausgestellt: Zunächst verweist er auf eine wichtige
Stelle in den „Bekenntnissen”:
In Zusammenhang mit der Begründung, warum Geld für ihn sein ganzes Lebens
lang immer nur eine untergeordnete Rolle gespielt habe, eben weil er damit seine
„eigentlichen” Bedürfnisse nie habe befriedigen können (vgl. B., I., S.77) und wie
sich bei ihm „ein fast schmutziger Geiz mit der größten Verachtung des Geldes”
gepaart hätten (ebd., S.79),erzählte er folgende Begebenheit:
„Zu tausend Malen bin ich seit meiner Lehrzeit und später mit der Absicht ausgegangen, irgendeine
Leckerei zu kaufen. Ich nähere mich dem Laden des Zuckerbäckers und gewahre die Frauen hinter
dem Ladentisch, und schon glaube ich sie lachen und sich über das kleine Leckermaul lustig machen
zu sehen. Ich gehe an einer Obsthändlerin vorüber, mein Blick streift verstohlen die schönen Birnen,
und ihr Duft verlockt mich, aber zwei oder drei junge Leute sind dicht daneben und sehen mich an, ein
Bekannter steht vor dem Laden, in der Ferne sehe ich ein Mädchen herankommen: ist es nicht unsere
Hausmagd? Meine Kurzsichtigkeit täuscht mich fortwährend. Alle Vorübergehenden halte ich für
Bekannte, überall fühle ich mich eingeschüchtert und durch irgendein Hemmnis aufgehalten, mein
Verlangen wächst mit meiner Verwirrung, und endlich gehe ich, von brennender Begierde verzehrt, wie
ein Narr wieder nach Hause, fühle in meiner Tasche das Geld, sie zu befriedigen, und finde doch nicht
den Mut, etwas zu kaufen.”( ebd., S.78f)  An diese Textpassage schließt Starobinski folgende
Interpretation an: „Überstark lasten die Zehn Gebote auf seinem Gewissen: ‘Du sollst nicht begehren’.
Nicht einmal das, was du ehrlich erstehen könntest ... Es ist ihm nicht gestattet, sich beim Begehren
auf frischer Tat ertappen zu lassen: das hieße, das Schauspiel einer unschuldigen Schwäche, eines
beschämenden Bedürfnisses bieten. Bevor die gringste Bewegung oder das leiseste Wort ihn verraten
haben, ist seine Phantasie schon vorausgeeilt: im Blick des Zeugen hat er vorgreifend Ironie, Zorn und
zerstörerisches Lachen entdeckt. (...)
Wer belauert denn seine Gesten? Rousseau weiß es nicht. Seine Kurzsichtigkeit hindert ihn, die
Gesichter auf Abstand zu erkennen. Er wird darob erst recht beunruhigt. Er ist das Opfer eines
anonymen Blickes, eines Zuschauers ohne Identität. Auf diese Weise ist er einer universalen Gefahr
                                           
5 Diese soziologischen Analysen waren in den dreißiger Jahren von Erich Fromm (1900-1980)
aufgenommen und zu einer Art psychoanalytischer Charakteriologie weitergeführt worden, in der
gerade die psychodynamische Seite des Calvinismus versucht wurde zu erhellen (vgl. Fromm, 1971,
bes., S.59ff).
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ausgeliefert. Denn der feindselige Zeuge, der niemand im besonderen ist, wird potentiell zu aller Welt.
Und schon entgleitet Rousseau die gesamte Situation. Unter dem Blick des Zeugen (dem
mutmaßlichen Blick eines gesichtslosen Zeugen) wird die Beziehung zum begehrten Gegenstand
völlig verfälscht: Abstand und Beleuchtung werden anders, ein unsichtbares Hindernis stellt sich
dazwischen. Das Verlangen, wissend, daß es auf einen untersagten Gegenstand abzielt, darf sich
nicht mehr offen kundtun. Da ist es nun zur Verstellung gezwungen. Hinfort ist es verstecktes
Verlangen nach einem verbotenen Gegenstand.” (Starobinski, 1989, S.79f)
Hier wird exemplarisch deutlich, wie sehr der junge Rousseau schon die im „Geist
des Kapitalismus” verankerten äußeren Zwänge in innere Zwänge transformiert
hatte, wie sehr er seine eigenen Bedürfnisse und spontanen Impulse unterdrückte -
und zwar auch die sexuellen (vgl. B., I., bes. S.50ff), und wie sehr er darunter litt,
damals und später. Und erst von daher wird  seine spätere Rigidität und
Selbstfeindschaftlichkeit, aber auch seine Flucht in Phantasiegebilde (vgl. ebd.,
S.84) zumindest hinsichtlich ihres biographischen Ursprungs psychodynamisch
verständlicher.
1.2 Die „Wanderjahre” (1728-1740): Vom „Vagabonde” zum modernen
Intellektuellen
Die - zumindest zunächst - erzwungenen „Wanderjahre” des völlig mittellosen
Rousseau begannen am 15.3.1728 und führten ihn vorübergehend in das von der
katholischen Kirche für Konvertierte unterhaltene Aufnahme- und Durchgangslager,
welches von Madame Francoise-Louise de Warens mehr aus geschäftlichen, denn
aus religiösen Gründen unterhalten wurde. Doch diese Frau, an die ihn eine zumeist
unglückliche Liebe fünfzehn Jahre lang band, lernte er zunächst nicht näher kennen,
weil er nach Turin weitergeschickt wurde (natürlich zu Fuß), um sich dort in einem
Heim auf den Übertritt zur katholischen Kirche vorzubereiten, der dann auch am
23.4.1728 erfolgte und den Rousseau erst 1754 wieder rückgängig machte.
Nachdem er sich in Turin erfolglos als Graveur beworben und als Lakei
durchgeschlagen hatte, wobei er sich allerdings hauptsächlich mit Lesen und
Herumstreifen beschäftigte, kehrte er im Sommer 1729 wieder zu Mme Warens nach
Annecy zurück. Diese vermittelte ihm verschiedene Anstellungen, doch „noch nicht
einmal zum Priester taugte” Rousseau. Erstmals begann er sich für Musik zu
interessieren, aber seine Intermezzi als Musiklehrer in Lausanne und Neuchâtel
während der „Wanderjahre” 1730/31 waren wenig ermutigend ; und so kehrte er -
nachdem er im Juli/August 1731 erstmals in Paris war - im September 1731 zu Mme
Warens zurück, die mittlerweile in Chambéry lebte und dort geschäftlich tätig war.
Wieder scheiterte eine „bürgerliche” Beschäftigung, diesmal im Katasteramt; und
wiederum vertiefte er sich in Bücher und Musik , aber diesmal weniger aus
Fluchtmotiven als aus sich nunmehr verdichtenden intellektuellen Bedürfnissen. Es
war also nicht nur die intime Beziehung zu Mme Warens, sondern zumindest auch,
wenn nicht sogar vorrangig die  Möglichkeit, seine autodidaktischen Studien
nunmehr systematisch fortführen zu können, die ihn veranlaßten, sich von 1735 bis
1740 vor den Toren von Chambery auf dem Landgut seiner „Geliebten”, Les
Charmettes, niederzulassen.
Dazu schrieb er dann später:
„Auf diese Weise verbrachte ich zwei oder drei Jahre zwischen Musik, Gesangsstunden, Plänen und
Reisen, schwankte unaufhörlich von einem zum anderen, wünschte herzlich, mich zu irgendeiner
Sache endgültig zu entschließen, wußte aber doch nicht, wozu. Allmählich jedoch wurde ich mehr und
mehr auf das Studium hingelenkt, denn ich sah viele Schriftsteller, hörte von Literatur sprechen und
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mischte mich sogar bisweilen selber hinein, wenn ich mir auch mehr den äußeren Ton der Bücher als
ihren Inhalt zu eigen gemacht hatte.” (B., V., S.317)
In dieser Zeit wurde Rousseau im doppelten Sinne zum modernen Intellektuellen:
Einmal beschäftigte er sich intensiv mit den zeitgenössischen, also neuzeitlichen
Vertretern der europäischen Aufklärung und der entstehenden kulturellen Moderne,
vornehmlich mit René Descartes (1596-1650) Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716),
John Locke (1632-1704), Nicolas Malebranche (1638-1715) und Francois Marie
Arouet, der sich Voltaire nannte (1694-1778). Er betrieb auch naturwissenschaftliche
Studien und führte selber Experimente durch; bei einem der chemischen Versuche
verletzte er sich im Juni 1737 und begab sich - unterbrochen von einem Abstecher
nach Genf - zu einem Kuraufenthalt nach Montpellier. Darüber hinaus erweiterte er
seine musikalischen Kenntnisse und Fähigkeiten. Er wurde also auch modern im
Sinne der Vielseitigkeit (denn vor der Herausbildung der Einzelwissenschaften und
ihrer relativen Abtrennung von der Philosophie waren die allermeisten Intellektuellen
als Philosophen zugleich wissenschaftlich und kulturell vielseitig tätige Individuen). -
Die Modernität dieser Intellektualität bestand aber auch in ihrer spezifischen und
relativ neuartigen sozialen Existenzweise: Rousseau war - wie viele andere Aufklärer
auch - mittellos, besaß keine ererbten Reichtümer und Privilegien, mußte also mit
seiner intellektuellen Tätigkeit seine soziale Existenz sichern 6. Die damit
verbundene soziale, persönlich-inferiore Abhängigkeit nahm in Rousseaus Leben
sehr unterschiedliche Formen an (unmittelbare Dienstleistungen wie z.B. Hauslehrer
und Notenkopierer, mit finanziellen Zuwendungen verbundene Auszeichnungen
seiner wissenschaftlichen und künstlerischen Arbeiten, Unterstützung durch
Mäzene), aber sie war immer so oder so vorhanden und für ihn spürbar. Ich verweise
im Vorgriff auf spätere biographische Ereignisse bereits hier auf einen Brief
Rousseaus vom 26.10.1757 an Friedrich Melchior von Grimm (1723-1807), der in
Zusammenhang mit einer von Rousseau begangenen „Indiskretion” entstand. Dort
                                           
6 Frank Deppe hat darauf verwiesen, daß der Florentiner Staatsmann und Politiktheoretiker Niccolo
Macchiavelli (1469-1527) einer der ersten bekannten modernen Intellektuellen in Europa war; zu
dieser sozialen Lebenssituation schreibt er: „Die stets wiederholten Klagen über sein persönliches
Schicksal und Leid illustrieren jedoch eine ... typische Eigenschaft der Renaissance-Intellektuellen. Der
Opportunismus resultiert geradzu notwendig aus jener Vorstellung der Einzigartigkeit, die diese
‘Techniker des praktischen Wissens’ von sich selbst haben. Sofern sie nicht selbst über eigenes
Vermögen verfügen (und das ist lediglich die ‘Oberschicht’ dieser Intellektuellen), sind sie gehalten, ihr
Wissen zu verdingen, die Produkte ihrer Kunst zu verkaufen oder ihre ganze Arbeitskraft anzubieten.
(...) So beginnt ... auch das Arbeiten für den ‘freien Markt’. Mit anderen Worten: Das Selbstbewußtsein
des Genies sieht sich permanent mit der Abhängigkeit von denen konfrontiert, die tatsächlich über
Reichtum und Macht verfügen und die leztlich darüber entscheiden, ob sie sich seiner Dienste
bedienen und diese auch entlohnen.” (Deppe, 1987, S.72f) Und er verweist dann auf den biographisch
wichtigen Brief an den Gesandtem Francesco Vettori vom 12.12.1513, wo der 1512 nach der
Rückkehr der Medici aller politischen Ämter enthobene und seitdem auf einem kleinen Landgut in
relativer Armut lebende Machiavelli mit Blick auf die Veröffentlichung des „Fürsten” gegen Ende
schrieb: „Ich habe mit Filippo darüber gesprochen, ob es gut sei, mein Werkchen zu überreichen oder
nicht ... Fürs Überreichen spricht die dringende Notwendigkeit - ich zehre mich auf, und lange kann
ich’s nicht so treiben, ohne vor Armut verächtlich zu werden - dann mein Wunsch, daß mich die Herren
Medici zu verwenden beginnen, sollten sie mich auch anfangs Fels wälzen lassen. Wenn ich sie mir
dann nicht gewönne, würde es meine Schuld sein. Ich meine deshalb, wenn meine Schrift gelesen
würde, so würde man sehen, daß ich die 15 Jahre, die ich mit dem Studium der Staatskunst
zugebracht, weder verschlafen noch vertändelt habe; und jedermann sollte sich gerne eines solchen
bedienen, der auf fremde Kosten reich an Erfahrung ist. An meiner Treue sollte man nicht zweifeln; da
ich immer die Treue bewahrt, dürfte ich nicht lernen, sie jetzt zu brechen. Wer 43 Jahre lang - denn so
alt bin ich - treu und redlich gewesen, dürfte wohl seinen Charakter nicht mehr ändern können; und für
meine Treue und Redlichkeit zeugt meine Armut.” (Machiavelli, 1990b, S.435)
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enthüllte er den schillernden Begriff der „Freundschaft”, hinter dem sich häufig genug
(demütigende) Abhängigkeitsverhältnisse verbargen. Er schrieb:
„Oh,ich kenne alle Bedeutungsnuancen dieses Wortes Freundschaft! Es ist ein hübscher Name, der
oft der Hilfsbereitschaft zum Lohne dient, doch sobald die Sklaverei beginnt, ist das Ende der
Freundschaft gekommen.” (K.., S.139).
Den Abschluß dieser Entwicklung vom „Vagabonde” zum modernen Intellektuellen
bildete das kurze Zwischenspiel in Lyon: Nachdem seine Beziehung zu Mme
Warens seit Februar/März 1738 immer krisenhafter wurde, nahm er von April 1739
bis zum Frühjahr 1740 in der Familie de Mably eine Hauslehrerstelle an und
entwickelte dort den „Plan für die Erziehung des Herrn de Sainte-Marie” (Rousseau,
1967). Dies war nicht nur die erste pädagogische Äußerung Rousseaus, sondern
zugleich seine erste eigenständige intellektuelle Einlassung, die im übrigen noch
weitgehend von Lockes Erziehungskonzeption bestimmt war.
Der Begründer der modernen Pädagogik - mit seiner eigenen Praxis deutlich
unzufrieden - vermerkte selbstkritisch:
„Mit Geduld und Kaltblütigkeit wäre ich vielleicht weitergekommen, aber da es mir an beidem gebrach,
konnte ich nichts Erkleckliches ausrichten, und meine beiden Zöglinge mißrieten einigermaßen. Es
fehlte mir nicht an Eifer und Fleiß, aber an Gleichmäßigkeit und vor allem an Klugheit. Ich wußte ihnen
gegenüber nur drei Mittel anzuwenden, die Kindern gegenüber stets nutzlos und gar oft gefährlich sind,
nämlich Gefühl, Vernunft und Zorn.” (B., VI., S.382) Und deshalb entschloß er sich ”nach einem mit
allem Fleiß unternommenen Probejahr, meine Zöglinge zu verlassen, da ich sie nach meiner
Überzeugung doch niemals würde gut haben erziehen können.” (ebd., S.385)
Im Hause de Malby machte Rousseau Bekanntschaft mit den literarisch und
philosophisch interessierten Kreisen Lyons, besonders mit dem jüngeren Bruder des
Hausherrn, dem Abbé de Condillac (1715-1780), seinem späteren Philosophen-
Freund während der Pariser Jahre (vgl. Rang, 1990, S.17).
1.3 Die ersten Pariser Jahre (1741-1748) : Kulturelle Orientierungsversuche und
der Beginn seiner Beziehung zu Thérèse Levasseur
Mit dem Manuskript der Komödie „Narziß” und einem zur Musiktheorie, sehr wenig
Geld und einigen Empfehlungsschreiben kam Rousseau im August 1742 nach Paris.
Dieses Paris war stadtplanerisch und architektonisch eine mittelalterliche Stadt, die
mit ihren über 500.000 Einwohnern „aus den Nähten platzte” und in vielerlei Hinsicht
- im direkten wie im übertragenden Sinne - „ungenießbar” war. Aber trotzdem fand
sich der spätere scharfe Kritiker der höfischen Gesellschaft sehr schnell in sie hinein
(und fand sich dabei auch mit so manchem ab), lernte einflußreiche Mäzene und
Literaten kennen, und konnte schon 1742 durch Vermittlung des Physikers Réaumur
an der Akademie seine Auffassungen über die kompositorische Bedeutung von
Ziffernoten darstellen. Zwar wurde dieses numerische  Notationsverfahren - nicht
zuletzt aufgrund einer negativen Stellungnahme des am Hofe einflußreichen
Komponisten Jean-Philippe Rameau (1683-1764) - als ungeeinget abgelehnt, aber
die Abhandlung erschien dennoch unter dem etwas irreführenden Titel „Abhandlung
über die moderne Musik” bereits 1743.
Die Familie Dupin und die Marquise de Broglie vermittelten dem von Musikstunden
und Gelegenheitsarbeiten lebenden „Neuankömmling” dann eine Mitarbeiterstelle
beim französischen Botschafter Montaigu in Venedig. Am 10.7.1743 verließ
Rousseau Paris und lernte in der ehemals glanzvollen und mächtigen Adriarepublik
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die politischen Realitäten der Diplomatie und staatlichen Verwaltung kennen. Es ist
gewiß bezeichnend, daß er in seinen Erinnerungen die ungewöhnliche Architektur
dieser Stadt überhaupt nicht erwähnte, sondern neben der aufwendigen Arbeit in der
Botschaft, die besonders im Dechiffrieren von Depeschen bestand, vor allem hinwies
auf seine entstehende Liebe zur italienischen Musik, sowie auf seine Absicht, eine
Abhandlung über die politischen Institutionen zu schreiben, wovon Teile später unter
dem Titel „Gesellschaftsvertrag” veröffentlicht wurden und berühmt geworden sind
(vgl. B., VII., S.420ff und S.442ff; und B., IX., S.566). Er mußte hier aber erstmals
auch die Erfahrung machen, daß Fleiß und Arbeitseifer zu konkurrenzbedingten
Schwierigkeiten und Konflikten führen können. Nach einer heftigen
Auseinandersetzung mit dem Botschafter wurde er entlassen - und kehrte im Herbst
1744 wiederum mittellos nach Paris zurück. Er setzte dort zunächst seine frühere
Lebensweise fort, wurde bei der Familie Dupin und bei Monsieur de Francueil
Sekretär und „Faktotum” mit festem Gehalt und wandte sich wieder der Musik zu. Er
komponierte die heroische, im antiken Milieu spielende Oper „Die galanten Musen”
und hätte damit fast seinen ersten großen Erfolg errungen, wenn nicht wiederum
Rameau in letzter Minute die Aufführung am Hofe verhinderte hätte. So blieb ihm
1745 nur die Umarbeitung der Oper „Prinzessin von Navarra” (Text: Voltaire, Musik:
Rameau) in „Die Feste Ramiros”. Dies brachte ihm zwar wenig Anerkennung und
Geld, dafür aber den ersten psychophysichen Zusammenbruch: „Von
Anstrengungen erschöpft und von Gram verzehrt, fiel ich aufs Krankenlager und war
sechs Wochen lang nicht imstande, auszugehen.” (B., VII., S.475) Damit deutete
sich zum erstenmal an, daß Rousseau innerhalb der höfischen Gesellschaft von
Paris, die ihn zwar mit selbstverständlicher Höflichkeit aufgenommen und in der er
kulturelle Anerkennung gefunden hatte, ein immer stärker werdendes Unbehagen zu
empfinden begann, daß ihm wohl immer deutlicher wurde, wie unverbindlich diese
„Selbstverständlichkeit” war, die er zeitweise noch für Offenheit gehalten hatte; und
wie wenig sich die Anerkennung tatsächlich auf seine Individualität, auf seine Person
bezog. Zu Recht  verweist Cassirer darauf, daß in dieser Kluft zwischen Rousseaus
hohen Ansprüchen und Erwartungen an Freundschaftsbeziehungen und der
trügerischen Toleranz der Pariser Gesellschaft eine wesentliche, wenn nicht sogar
die Quelle seiner späteren Misanthropie zu sehen ist.
Als Dramatiker war Rousseau nicht besonders erfolgreich, denn von seinen
insgesamt sieben Theaterstücken ist nur der „Narziß” veröffentlicht worden. Man
sollte zumindest die Möglichkeit zugestehen, daß seine spätere massive und
unversöhnliche Kritik an der Schauspielkunst insgesamt auch mit diesen recht
negativen Erfahrungen im Zusammenhang steht.
Insgesamt befriedigender waren seine intellektuellen Freundschaften mit dem Kreis
der späteren Enzyklopädisten, besonders mit Étienne Bonnot de Condillac (1714-
1789), Jean le Ronde d’Alembert (1717-1783) und ganz besonders mit Denis Diderot
(1713-1784), der ähnlich wie er aus dem dritten Stand kam (sein Vater war
Messerschmied in Langres gewesen) und mit dem ihn schnell eine intensive
Freundschaft verband.
In gewisser Weise einschneidender aber war seine Begegnung mit Thérèse
Levasseur (1721-1801), die von ihrer in armen Verhältnissen lebenden Familie
gezwungen worden war, sich in Paris als „Mädchen für alles” zu verdingen, und die
Rousseau 1745 kennen - und schließlich auch lieben lernte. Bereits im Winter
1746/47 7 bekamen sie das erste von fünf gemeinsamen Kindern; und damit begann
                                           
7 Das genaue Geburtsdatum scheint nicht registriert worden zu sein ; vgl. dazu Rousseaus Brief an die
Herzogin von Luxembourg vom 12.6.1761 (K., S.205).
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auch eine erste der bedeutsamen negativen Legendenbildung um die Person und
das Werk von Rousseau: Denn er bzw. sie gaben alle Kinder ins Findelhaus. Diese
Handlungsweise war gewiß objektiv wie subjektiv problematisch, wenn auch in der
damaligen Zeit durchaus üblich: So wurden in Paris zwischen 1740 und 1749
mindestens 32.917 Kinder ausgesetzt, und im nächsten Jahrzehnt waren es bereits
67.033 (vgl. Holmsten, 1972, S.61). Dennoch bzw. unabhängig davon versuchte
Rousseau sein Vorgehen später als verständlichen Irrtum darzustellen:
„Ich will mich darauf beschränken, zu sagen, daß mein Irrtum in dem Glauben bestand, die Tat eines
Bürgers und eines Vaters dadurch zu tun, daß ich meine Kinder der öffentlichen Erziehung übergab,
da ich sie nicht selber zu erziehen vermochte und sie dazu bestimmte, Arbeiter und Bauern anstatt
Abenteurer und Glücksjäger zu werden; durch solche Gedanken fühlte ich mich als ein Mitglied des
platonischen Staates.” (B., VII., S.501f)
Diese rationalistische Rechtfertigungsstrategie wurde teilweise durchbrochen von der
„Stimme des Gewissens”, wie sie etwa in der schlicht-konstatierten Formulierung
eines Briefes an Thérèse (1768) zum Ausdruck kam: „Wir beide haben Fehltritte zu
beweinen und zu sühnen.” (zit. nach Rang, 1963, S.31)
Trotz solcher und ähnlicher Legitimationsversuche (vgl. den Brief an Mme Suzanne
Dupin de Francueil vom 20.04.1751 oder der an die Herzogin von Luxembourg am
12.06.1761) mußte diese Handlung immer wieder zur Disqualifizierung der Person
und darüber vermittelt des Werkes von Rousseau herhalten. So bei Heinrich Heine
(1797-1856), der zwar Rousseaus Widerständigkeit gegenüber der Kultur seiner Zeit
zu schätzen wußte, aber gleichwohl einen problematischen Zusammenhang
zwischen dieser Handlung und der Glaubwürdigkeit der autobiographischen
Schriften herstellte: Er bezweifelte rundheraus, daß ein Mensch über sich selbst die
Wahrheit sagen könne und am allerwenigsten Rousseau, „der sich den Mann der
Wahrheit und der Natur nannte, während er doch im Grunde viel verlogener und
unnatürlicher war als seine Zeitgenossen.” (Heine, 1986, S. 328) Nach seiner
Auffassung
„hat er seine Kinder nicht ins Findelhaus geschickt, sondern nur die Kinder von Madmoiselle Therese
Levasseur.(...) der eitle Brummbär wollte sich lieber für einen barbarischen Vater ausgeben, als daß er
den Verdacht ertrüge, aller Vaterschaft unfähig gewesen zu sein. Aber der Mann, der in seiner eignen
Person auch die menschliche Natur verleumdete, er blieb ihr doch treu in bezug auf unsre
Erbschwäche, die darin besteht, daß wir in den Augen der Welt immer anders erscheinen wollen, als
wir wirklich sind. Sein Selbstporträt ist eine Lüge, bewunderswürdig ausgeführt, aber eine brillante
Lüge.“ (ebd.)
8
Die sich verstärkende Kritik Rousseaus an der mondänen höfischen Lebensart der
Pariser Gesellschaft, zu der sich auch die Tatsache gesellte, daß diese Aristokraten
und Handelskapitalisten zwar wohlwollend und freizügig, aber gleichwohl auch
standesbewußt und z.T. auch herablassend waren, führte in seiner Biographie jetzt
erstmals zu einem demonstrativen Bruch mit ihr: Im Jahre 1751 gab er seine
Stellung im Hause Francueil-Dupin auf , zog mit Thérèse Levasseur zusammen und
verdiente sich eine zeitlang den Lebensunterhalt mit dem Kopieren von Noten; und
dies, obwohl er damals schon ein Mann der Öffentlichkeit ,ein „homme de lettres”
war.
                                           
8 Alle Gerüchte über die angebliche Impotenz von Rousseau dürften als medizinisch widerlegt gelten
(vgl. Holmsten, 1972, S.63).
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1.4 Die enzyklopädische Phase (1748-1762): Kulturkritik zwischen öffentlicher
und privater Anerkennung und Ausgrenzung
In den Jahren zwischen 1748 und 1762 erschienen alle großen Werke Rousseaus,
die ihm alleine schon einen festen Platz in der europäischen Philosophie- und
Wissenschaftsgeschichte einbrachten: Die beiden „Discours” (1750 und 1755), die
„Neue Heloise” (1761), der „Gesellschaftsvertrag” und schließlich der „Emile” (beide
1762). 9
1.4.1 Vom ersten „Discours” zum „Emile”
Für Rousseau selber und die Pariser Literatenkreise begann es mit einem Aufsehen
erregenden Auftritt: Im Jahre 1749 hatte die Akademie in Dijon die Preisfrage
gestellt: „Hat die Wiederherstellung der Wissenschaften und Künste dazu
beigetragen, die Sitten zu reinigen?”. Auf Anraten seines Freundes Diderot
beantwortete er sie mit einem völlig unerwarteten und provokatorischen „Nein”.
Die situative Stimmungslage, in der Rousseau mit dieser Preisfrage konfrontiert
wurde, beschrieb er später in seinem ersten autobiographischen Text, einem seiner
vier berühmt gewordenen Briefe an den Chef der königlichen Briefzensur,
Malesherbes folgendermaßen: Er war auf dem Weg zu Diderot, der wegen seiner
atheistischen Auffassungen in den „Briefe(n)) über die Blinden” in dem als
Staatsgefängnis umfunktionierten Schloß von Vincennes arretiert war und las im
„Mercure de France” den Text der Preisaufgabe.
„Hat jemals etwas einer schnelleren Eingebung geglichen, so war es die Bewegung, welche in mir
vorging, als ich diese Frage las. Auf einmal fühle ich, daß mein Geist von tausend Lichtern geblendet
wird, ganze Massen lebhafter Gedanken stellen sich ihm mit einer Gewalt und in einer Unordnung dar,
die mich in eine unaussprechliche Verwirrung versetzt; (...) da ich gehend nicht mehr atmen kann,
lasse ich mich am Fuß eines Baumes am Wege hinsinken und bringe eine halbe Stunde dort in einer
Bewegung zu, daß ich beim Aufstehen den ganzen Vorderteil meiner Weste mit Tränen benetzt finde,
ohne gefühlt zu haben, daß ich welche vergoß. Ach, mein Herr, wenn ich jemals den vierten Teil alles
dessen, was ich unter diesem Baume gesehen und empfunden habe, hätte niederschreiben können,
mit welcher Deutlichkeit hätte ich alle Widersprüche des gesellschaftlichen Systems gezeigt, mit
welcher Kraft hätte ich alle Mißbräuche unserer Einrichtungen dargestellt, mit welcher Einfachheit hätte
ich gezeigt, daß der Mensch von Natur gut ist, und daß es lediglich von ihren Einrichtungen herrührt,
wenn die Menschen böse werden.” (Rousseau, 1988b, S.483)
Zwar ist Rousseaus Selbstkritik an dieser Arbeit, für die er von der Akademie den
ersten Preis erhielt und welche bereits 1750 als Broschüre veröffentlicht wurde,
durchaus zutreffend, daß es „diesem mit Kraft und Wärme verfaßten Werk völlig an
jeder Logik und inneren Ordnung” gebrach, zutreffend, aber dennoch klangen hier
bereits die wesentlichen Themen seiner Gesellschafts- und Kulturkritik deutlich an:
Dieser „Bürger Genfs (wie es auf dem namenlosen Titelblatt hieß) kritisierte den
„glücklichen Schein” der menschlichen Zivilisation im Namen der ursprünglichen,
naturgegebenen Freiheit und eines darauf gegründeten tugendhaften Lebens. Unter
Verwendung dessen, was wir heute „ethnographischen Blick” nennen, schrieb er:
„Wenn ein Einwohner einer entlegenen Gegend sich einen Begriff von den Sitten der Europäer
machen wollte aufgrund des Zustandes der Wissenschaften unter uns, aufgrund der Vollkommenheit
unserer Künste, aufgrund der Sittlichkeit unserer Schauspiele, aufgrund der Artigkeit unseres
                                           
9 Ich beschränke mich in diesem Kapitel auf eine analytische Darstellung der Hauptwerke Rousseaus
mit Ausnahme des „Diskurses über die Ungleichheit”, des „Gesellschaftsvertrages” und des „Emile”,
weil die kritische Auseinandersetzung mit ihnen den Kapiteln 2 und 3 vorbehalten bleibt.
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Betragens, der Leutseligkeit unserer Reden, aufgrund unserer beständigen
Freundschaftsversicherungen und dieses stürmischen Wettstreits von Menschen allen Alters und
Standes, die von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang mit nichts anderem beschäftigt zu sein
scheinen, als einander zu dienen, so würde, sage ich, dieser Fremdling unsere Sitten gerade für das
Gegenteil von dem halten, was sie wirklich sind.” (1.D., S.37) Dabei machte er auch die Ursachen für
diesen Sittenverfall, für diese kulturelle „Dialektik der Aufklärung” aus. „Welche Gefahren, welche
Irrwege gibt es nicht bei der Erforschung der Wissenschaften! Durch wie viele Irrtümer, welche
tausendmal gefährlicher sind, als die Wissenschaft nützlich ist, muß man nicht hindurch, wenn man zu
derselben gelangen will! Der Schaden ist offenbar, denn das Falsche läßt sich auf unendlich viele
Weisen verbinden, aber die Wahrheit hat nur eine einzige Weise zu sein. (...)
Der Mißbrauch der Zeit ist ein großes Übel. Aber noch weit größere Übel folgen den Wissenschaften
und Künsten. So der Luxus, der wie sie aus dem Müßiggang und der Eitelkeit der Menschen entsteht.
Der Luxus zeigt sich selten ohne die Wissenschaften und Künste, und diese niemals ohne jenen.”
(ebd., S.46f)
Auch seine Alternativen, das Plädoyer für eine Unmittelbarkeit der sozialen
Beziehungen und eine Ausrichtung der individuellen Handlungen und Lebensweise
am „göttlichen Ratschluß” fanden sich schon in diesem Text:
„Man kann nicht über die Sitten nachdenken, ohne sich zugleich an das Bild der Einfalt der ältesten
Zeiten erinnern zu wollen. Es ist ein schönes Ufer, bloß von den Händen der Natur geschmückt, nach
welchem man sich beständig umsieht und welches man nur ungern verläßt. Als noch die unschuldigen
und tugendhaften Menschen die Götter gern zu Zeugen ihrer Handlungen machten, wohnten sie mit
ihnen zusammen in derselben Hütte.” (ebd., S.50)
Dieses prähistorisch-calvinistische Plädoyer für Einfalt, Arbeitsamkeit und
Sittenstrenge mag uns heute abwegig erscheinen - und auf seine Zeitgenossen
machte Rousseau aufgrund solcher Auslassungen wohl eher den Eindruck eines
„Moralapostels” als eines scharfsinnigen Kulturkritikers; aber damit täte man ihm
unrecht in einer Zeit, da „eine große Prinzessin angab, als man ihr sagte, die Bauern
hätten kein Brot;...’So mögen sie Kuchen essen’” (B., VI., S.384), - denn da war die
Kritik des Luxus nichts Beiläufiges, sondern ein zentrales Thema der sozialen
Gerechtigkeit.
Diesen Sachverhalt betonte gerade Immanuel Kant (1724-1804), und er bahnte
damit einen Weg zur Würdigung auch des Frühwerkes von Rousseau:
„Ich bin selbst aus Neigung ein Forscher. Ich fühle den gantzen Durst nach Erkenntnis und die
begierige Unruhe darin weiter zu kommen oder auch Zufriedenheit bey jedem Erwerb. Es war eine Zeit
da ich glaubte dieses allein könnte die Ehre der Menschheit ausmachen und ich verachtete den Pöbel
der von nichts weis. Rousseau hat mich zurecht gebracht. Dieser verblendete Vorzug verschwindet,
ich lerne die Menschen ehren und ich würde mich weit unnützer finden wie den gemeinen Arbeiter
wenn ich nicht glaubete daß diese Betrachtung allen übrigen einen Wert ertheilen könne, die Rechte
der Menschheit herzustellen.” (Kant: Bemerkungen in den „Beobachtungen über das Gefühl des
Schönen und Erhabenen”, Hamburg 1991, S.38; zitiert nach Werschkull, 1994, S.172f)
Es gehörte zu den real existierenden Widersprüchen in Rousseaus Leben, daß
dieser Kritiker des Luxus und der Kunst dann mit seiner Oper „Der Dorfwahrsager”
bei der Uraufführung am königlichen Hofe (18.10.1752) großen Erfolg hatte - und
ihm dieser Erfolg auch eine deutliche Verbesserung seiner Finanzen einbrachte.
Aber auch in diesem Fall trug er die Widersprüche aus und splittete die Elemente
nicht auf, indem er zwei verschiedenartige Leben führte (etwa als „Kulturkritiker” und
dann als „höfischer Künstler”). Das macht nicht nur die Tatsache deutlich, daß er bei
der Aufführung am Hofe schlecht gekleidet und frisiert anwesend war, sondern auch
die, daß er nicht zur Audienz des Königs ging, bei der ihm eine lebenslängliche
Pension zugesprochen werden sollte, die ihn von allen grundlegenden finanziellen
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Sorgen befreit hätte. Es war nur oberflächlich die Angst vor dem Harndrang und
seiner eigenen Schüchternheit, die ihn davon abhielt; viel eher - und da dürfte seine
Selbstinterpretation stimmen - war es die Angst vor eine vertieften Abhängigkeit von
der höfischen Gesellschaft und Kultur:
„Ich verlor dabei allerdings die Pension, die mir gewissermaßen in Aussicht gestellt worden war, aber
ich entging dem Joche, das sie mir auferlegt hätte. Adieu Wahrheit, Freiheit und Mut, wie hätte ich
fürderhin noch wagen dürfen, von der Unabhängigkeit und Uneigennützigkeit zu sprechen? Sobald ich
die Pension annahm, blieb mir nichts anderes mehr übrig, als zu schmeicheln oder zu schweigen.(...)
Als ich innerlich auf sie verzichtete, glaubte ich also einen mit meinen Grundsätzen völlig
übereinstimmenden Entschluß zu fassen und den Schein der Wirklichkeit aufzuopfern. (...)
Meine Abreise erregte großes Aufsehen und wurde allgemein getadelt. Meine Gründe konnte nicht
jeder nachempfinden; es war auch weit leichter, mich eines törichten Stolzes zu zeihen, und befriedigte
besser die Eifersucht eines jeden, der fühlte, daß er selber nicht so gehandelt haben würde.” (B., XIII.,
S.533f)
An die Stelle einer gesicherten und allgemein anerkannten Existenz trat die
Vertiefung der kulturtheoretisch akzentuierten und zentrierten Gesellschaftskritik im
zweiten Discours: Im Jahre 1753 lautete die Preisfrage der Dijoner Akademie:
„Welches ist der Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen und ist sie durch
das Naturgesetz gerechtfertigt?” Rousseaus Abhandlung hatte den Charakter einer
Kampfschrift - und fand breites intellektuelles Interesse, aber nicht die Zustimmung
des Akademie.
Die ersten Sätze dieses Werkes waren eine Hommage an die Stadt Genf und die
Intonation der naturrechtlich fundierten Gesellschaftskritik in einem:
„Seit dreißig Jahren befleißige ich mich schon, die Ehre zu verdienen, Ihnen eine öffentliche Huldigung
darzubieten, denn ich war stets überzeugt, daß nur die Ehrenbezeigungen eines tugendhaften Mannes
seinem Vaterlande angenehm sein könnten. (...) Wie kann ich, der ich das Glück habe, unter Euch
geboren zu sein, über die Gleichheit unter den Menschen, die sich von der Natur herschreibt, und die
Ungleichheit, welche sie selbst eingeführt haben, Betrachtungen anstellen, ohne an jene wunderbare
Weisheit zurückzudenken, durch welche beide in diesem Staate so glücklich vereinigt sind und dabei
zur Aufrechterhaltung der allgemeinen Ordnung und zur Glückseligkeit aller Einwohner so vortrefflich
zusammenstimmen, daß diese Einrichtung dem natürlichen Gesetz am nächsten kommt und der
Gesellschaft den größten Vorteil bringt? Indem ich die besten Maximen aufgesucht habe, die von der
gesunden Vernunft dem Stifter einer Regierung vorgeschrieben werden, bin ich sehr davon gerührt
worden, daß ich sie alle in Ihrem Staate wirklich im Schwange angetroffen, daß ich, hätte ich auch
nicht zwischen Euren Mauern das Licht erblickt, nicht umhin gekonnt hätte, diesen Abriß der
menschlichen Gesellschaft einem Volke zu weihen, daß unter allen Völkern der Erde  aus der
Gesellschaft die größten Vorteile zu ziehen und den Mißbräuchen am geschicktesten vorgebeugt zu
haben scheint.” (2.D., S.167) Und am Schluß faßte er selber seine gesamte Argumentation so
zusammen: „Ich habe mir Mühe gegeben, den Ursprung und Fortgang der Ungleichheit, sowie die
Einführung und den Mißbrauch der politischen Gesellschaften zu zeigen, und soweit das Licht der
Vernunft hinreicht, diese Dinge von der Natur des Menschen herzuleiten. Ich habe die geheiligten
Lehren solange aus den Augen gesetzt, welche die Sanktionen des göttlichen Rechts der
allerhöchsten Autorität zuschreiben. Ich habe gefunden, daß so gut wie keine Ungleichheit im Stande
der Natur stattfinde, daß ihre Kraft so wie ihr Wachstum aus der Entwicklung unserer Vermögen und
aus dem Fortgang des menschlichen Verstandes entspringe und daß die Einführung des Eigentums
und der Gesetze diese Ungleichheit dauerhaft und rechtmäßig macht. Hieraus folgt zugleich, daß die
moralische Ungleichheit dem natürlichen Rechte zuwider ist, wenn sie nur durch ein positives Recht
eingeführt und der physischen Ungleichheit nicht vollkommen proportioniert ist. Man sieht hieraus
deutlich genug, was man nach dieser Seite betrachtet von jener Ungleichheit zu halten habe, die jetzt
bei den gesitteten Völkern eingeführt ist. Es widerstreitet offenbar dem Gesetze der Natur, man mag
es erklären, wie man will, daß ein Kind einem Alten befiehlt, der Weise unter der Führung eines
Blödsinnigen steht und eine Handvoll Menschen in Überfluß erstickt und eine ausgehungerte Menge
das Notwendige entbehrt.” (ebd., S.265)
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Mit dieser Denkfigur profilierte sich Rousseau nicht nur als Kritiker gesellschaftlicher
Ungleichheiten, sondern auch als Naturrechtstheoretiker. Erst mit Rousseaus
Konzept werden die Vorstellungen einer austeilenden und gewährenden
Gerechtigkeit „von oben” überwunden, wird soziale Gerechtigkeit „von unten”
gedacht, werden sie zu einer Widerstandsperspektive gegen die entfremdete und
entfremdende moderne bürgerliche Gesellschaft. Darin lag der Ansatz zu einer
Legitimation der Umwälzung aller auf Willkür und Gewalt beruhender
Gesellschaftsstrukturen und der Errichtung eines Gemeinwesens, das auf den
Prinzipien der Freiheit, der Gleichheit und der Brüderlichkeit bzw. Solidarität aufbaut.
Mit der Formulierung „Ansatz zu” soll angedeutet werden, daß es in den
Rousseauinterpretationen, die seinen Beitrag zur Naturrechtslehre anerkennen,
Differenzen darüber gab und gibt, wie weit dieser Ansatz reichte. Ich will an dieser
Stelle im Vorgriff auf die nachfolgenden Darstellungen und Analysen nur knapp auf
folgende Akzentsetzungen hinweisen: So wurde von Ernst Bloch (1885-1977)
besonders die Radikalität dieses Entwurfs herausgestellt:
„Erst in der letzten, feurigsten Gestalt des klassischen Naturrechts, bei Rousseau ..., tritt mit voller
Macht das Volk auf, ständisch ungeteilt, unrepräsentiert. Der Bürger wollte selber nach dem Rechten
sehen, wünschte keinen mehr, der ihn ersetzt. Haben die oberen Stände seinen Willen mißachtet, so
will er keinen neuen verdächtigen Anwalt beauftragen, der ihn verfälscht.”(Bloch, 1985a, S.625) Und
weiter heißt es (ebd., S.628f): „Naturrecht als Demokratie bedeutet eine allen Menschen geschenkte
Aristokratie. Freies Wirken der Nationen untereinander ist hier nicht Handel, wurde nicht als Markt
gedacht, sondern als Agora im griechisch-urbanen, utopisch-urbanen Sinn beschworen: für den
aufrechten Gang aller. Der aufrechte Gang aller ist zwar in der Klassengesellschaft, worin das
Naturrecht blühte, eine Illusion, doch die heroische einer Welt ohne Korruption und Druck, mit
Menschenwürde. Das Naturrecht hat diese Welt als eine des noch bürgerlich-humanen,
gesellschaftlich garantierten (nicht nur erlaubten) Wollendürfens auskonstruiert.”
Nicht im Grundanliegen, sondern in der Akzentsetzung unterscheidet sich von dieser
Deutung die Rousseauinterpretation von Jürgen Habermas, wenn dieser schreibt:
„So hatte es schon Rousseau begriffen: die Verwandlung des Naturmenschen, der sich fürs isolierte
und autarke Leben eignet, in einen für friedliche Kooperation tauglichen Staatsbürger war nur als
Konversion denkbar. Der Gesellschaftsvertrag verlangt daher die Denaturierung der naturwüchsigen
Existenz in eine moralische; er ist moralischer Akt schlechthin. Deshalb hält Rousseau eine
Verfassung nach Grundsätzen des Contrat Social nur bei kleinen Völkern eines primitiven
Entwicklungsstandes für möglich, beispielsweise in Korsika, wo Handel und Gewerbe kaum entwickelt
sind, wo das Eigentum breit und gleichmäßig gestreut ist, wo reine und schlichte Sitten herrschen. Für
die großen Staaten einer fortgeschrittenen Zivilisationsstufe zog er eine republikanische Umwandlung
nicht in Betracht. Seine Lehre war nicht revolutionär, sie mußte erst revolutionär interpretiert werden.”
(Habermas, 1971, S.111)
Nach dieser Episode aus der Theorie-und Interpretationsgeschichte von Rousseaus
Werk, nun wieder zurück zu seiner Biographie: Sein Alltag war schon vor dem
Erscheinen des 2.Discours (1755) immer mehr von öffentlichen Konflikten und
Ausgrenzungen bestimmt. Einen gewissen Höhepunkt waren die Reaktionen auf
seinen 1753 verfaßten Brief über die französische Musik, in dem er begründete,
warum er die italienische Musik der französischen vorzog: und zwar wegen ihres
Reichtums an Melodien in ihren Opern und Liedern. Überhaupt hielt er die
Vokalmusik für die qualitätsvollere Musikgattung und die Instrumentalmusik für
unbeseelt, gefühllos und realitätsfremd (denn nach seiner Auffassung erschließe
sich den Menschen auch in der Musik die Wirklichkeit bzw. Facetten von ihr). Die
Reaktionen des mondänen Paris waren heftig und eindeutig: Dem gerade noch
gefeierten Opernkomponisten wurde von den Mitgliedern des Opernorchesters
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Prügel angedroht, einige wollten ihn sogar zum Duell herausfordern. Ihm wurde das
Betreten des Musiktheaters verboten; und die meisten Literaten schlossen sich der
Apologie der zeitgenössischen französischen Musik an, mit Ausnahme von Diderot.
In diesem Frühjahr 1754 begann die gesellschaftliche Ausgrenzung Rousseaus, die
dann im Jahre 1762 ihren vorläufigen Höhepunkt erreichen sollte.
Rousseau reagierte auf diese Anfeindungen nicht nur mit psychosomatischen
Erschöpfungserscheinungen, sondern er plante auch seinen Umzug nach Genf.  Er
nahm die Einladung des begüterten Jean-Vincent de Gauffecourt an und verließ am
1.6.1754 mit Thérèse Levasseur Paris. In Genf wurde er - zumindest oberflächlich
betrachtet - sehr wohlwollend aufgenommen, zumal er am 1.8.1754 wieder zum
Calvinismus übertrat und daraufhin seine Genfer Bürgerrechte zurückerhielt. Er
fühlte sich in der Stadt damals geborgen; und Holmsten (1972, S.78) vermutet, daß
dies die glücklichste Zeit in Rousseaus Leben gewesen sei (vgl. auch B., VIII.,
S.550ff). Dies ist ein weiterer Hinweis darauf (entgegen verflachenden , eher
psychoanalytisch gemeinten Erklärungsansätzen), daß Rousseau aufgrund seiner
Kindheits- und Jugenderfahrungen nicht per se zur Depression, Weltverachtung,
Menschenscheu und Misanthropie neigte, sondern daß erst das je
lebensphasenspezifische Zusammenwirken von biographischen Lebensumständen
und Erfahrungen sich dann zu einer Selbst- und Weltsicht verdichtete, die es
Rousseau später immer schwerer machte, die Wirklichkeit, seine Mitmenschen, sich
selbst und seine Bedürfnisse als einen „Ort” und eine „Quelle” des Glücks zu
erleben.
Nach dem „patriotischen Freudestaumel” kam die Ernüchterung sehr schnell: Die in
der Drucklegung des 2.Discours enthaltene (oben schon erwähnte) Ehrenbezeugung
für die Stadt Genf wurde von dieser sehr reserviert zur Kenntnis genommen; und
zum Inhalt wollte man sich - aus naheliegenden Gründen - erst gar nicht äußern. So
änderte Rousseau seine Lebenspläne und nahm das Angebot von Marquise
d’Épinay an, sich auf ihrem Landsitz Montmorency vor den Toren von Paris
niederzulassen. Daß er am 8.4.1756 dorthin umzog, wurde auch dadurch
nahegelegt, daß zwischenzeitlich Voltaire, mit dem er  bereits in grundlegenden
öffentlichen Kontroversen stand (vgl. Kap.1.4.3), in die Nähe von Genf, nämlich in
die Villa Les Délices, übergesiedelt war.
Dieser Rückzug von der Pariser Gesellschaft und ihren Literatenkreisen empfand
Rousseau als Befreiung, und doch war auch dieser nicht frei von existentiellen
Widersprüchen: In manchem ähnlich wie Platon (und auch von diesem angeregt)
kritisierte er scharf die Intellektuellen, zu denen er nicht nur faktisch gehörte, sondern
dies auch sein wollte. Darüberhinaus (und da war er abhängiger als der gegen Ende
seines Lebens auch nicht mehr wohlhabende Sklavenbesitzer Platon) verachtete er
Wohlstand und Reichtum, aber er lebte über lange Zeiten von der Großzügigkeit des
Mäzenatentums. Und daß er diese Annehmlichkeiten zu schätzen wußte, zeigte sich
später, als ihm nämlich korsische Patrioten, für die er einen Verfassungsentwurf
geschrieben hatte (vgl. Rousseau, 1981a ), 1762 Asyl anboten, und er dies ablehnte
mit der Begründung, daß er „dort nicht die einfachsten Lebensbequemlichkeiten ... ”
vorfände, ja, daß er sogar das Allernotwendigste mitbringen müsse: „Wäsche,
Kleider, Geschirr, Küchengeräte, Papier, Bücher”, und dies bei der Aussicht, dort
den Sitten eines ”wilden und barbarischen Volkes preisgegeben ...” zu sein. (B., XII.,
S.893f)
Diese latenten Widersprüche wurden aber dann manifest, als sich nämlich zwischen
Rousseau und der Comtesse Élisabeth Sophie d’Houdetot eine „platonische” Liebe
entwickelte: Seine damalige Mäzenin nahm ihm das übel und wurde dabei auch von
Diderot unterstützt. Die eine Reaktion darauf war ein erstmals in seinem Leben
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auftauchendes Gefühl, daß er umfassend verfolgt werde; die andere war sein
Umzug in eine Wohnung in Montmorency bzw. in ein kleines Schloß des Herzogs
von Luxembourg (er benutzte beide Wohnsitze abwechselnd). Hier entstanden die
großen Werke dieser Lebensspanne: zunächst der 1761 veröffentlichte Roman
„Julie oder Die neue Heloise”, in der er nicht zuletzt seine Erfahrungen aus der
Beziehung mit Comtesse d’Houdetot, aber auch andere Momente seiner Biographie
(wie z.B. seinen glücklichen Genfaufenthalt) reflexiv verarbeitete und einarbeitete.
Durch eine insgesamt gelungene Balance zwischen expressiven Leidenschaften,
ästhetischen Empfindungen,  moralisch-sittlichen Belehrungen und
wissenschaftlichen Exkursen (z.B. über die Erziehung) gelang es ihm zumindest zum
Vorläufer, wenn nicht sogar zum Begründer der sogenannten subjektiven, d.h. der
modernen Literatur zu werden. Durch die überzeugende Natur- und Liebeslyrik übte
dieser Roman zugleich unmittelbaren Einfluß auf die deutsche Romantik aus.
Zugleich fand dieses Buch nicht nur in der Pariser Gesellschaft einen ungeahnten
Absatz (es gab bis 1800 mindestens 100 legale Ausgaben dieses Werkes).
Fast gleichzeitig setzte Rousseau auch seine kulturkritischen Arbeiten fort; und zwar
im „Brief an d’Alembert von 1758 (vgl. dazu Kap.1.4.3), im „Gesellschaftsvertrag” (er
erschien im April 1762) und schließlich im „Emile” (erschienen im Mai 1762). Diese
Arbeiten zeigten Rousseau als einen Literaten von fast unvorstellbarer
Arbeitsintensität. Darüberhinaus wurden diese tausende von Manuskriptseiten von
ihm selber mehrfach abgeschrieben, um sie Freunden und Nahestehenden zu
schenken.
Der andere Aspekt dieser Entwicklung ist in der Überschrift zum folgenden
Unterkapitel angedeutet: Rousseau als Enzyklopädist. Das ist mehrdeutig und
keineswegs selbstverständlich. Damit ist einmal im mehr geläufigen Sinne gemeint,
daß Rousseau weiterhin in „enzyklopädischer Weite” seinen intellektuellen
Interessen nachging: Wissenschaft und Philosophie, Literatur und Musik, Alltag und
Sittlichkeit, und - eher am Rande - experiementell Naturwissenschaft. Zum anderen
und in einem strengeren Sinne ist damit gemeint, daß sich Rousseau während
dieser Zeit zumindest in wichtigen Aspekten den Enzyklopädisten nahe und zum Teil
auch ihnen zugehörig fühlte. Da dies eine sehr komplexe und widersprüchliche,
zugleich für das Gesamtwerk und seine Interpretation zentrale Problematik ist,
möchte ich sie nun in drei Schritten näher darstellen.
1.4.2 Das Projekt der Enzyklopädie von Diderot und d’Alembert
Das bedeutsamste wissenschaftlich-philosophische Dokument des vorrevolutionären
Frankreichs, das „typischste” des „Geistes” der französischen Aufklärung war ohne
Zweifel die „Enzyklopädie”, die vorrangig von Diderot und in den mathematischen
Teilen von d’Alembert zwischen 1751 und 1772 herausgegeben wurde und aus
insgesamt 17 Textbänden (1751 - 1766) und 11 Tafelbänden in Kupferstich (1762 -
1772) bestand 10. Dabei hat dieses „geistige Jahrhundertwerk” ganz unscheinbar
begonnen 11: 1728 erschien in London eine zweibändige „Cyclopaidie or Universal
Dictionary of arts and sciences” von Ephraim Chambers; sie sollte als ein
Nachschlagewerk für jedermann ins Französische übersetzt werden und Diderot, der
gerade ein „Wörterbuch der Medizin” übersetzt hatte, erhielt 1746 den Auftrag zur
Leitung der Übersetzungsarbeiten. Aber schon 1747 war er weit von einer reinen
                                           
10 Diese Bildtafeln sind gegenwärtig zugänglich in Diderot (1996)
11 Vgl. zu den nachfolgenden Bemerkungen über die wissenschaftlichgeschichtlichen
Rahmenbedingungen der Enzyklopädie Naumann (1985).
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Übersetzung abgekommen und plante schon ein eigenes Werk, wofür nun auch
d’Alembert als Mitherausgeber gewonnen werden konnte. Weil dieser - seit 1746
Akademiemitglied - als Mathematiker und Philosoph ein erhebliches öffentlich-
akademisches Ansehen genoß, konnte so die Enzyklopädie zu dem großen
Gesamtprojekt der französischen Intellektuellen werden. Im Oktober 1750
veröffentlichte Diderot dann das „Prospect der Enzyklopädie”, in dem die
wesentlichen Ziele, der theoretische Grundgehalt , die Systematik des Werkes und
das Verfahren, wie die einzelnen Artikel entstanden sind bzw. verfaßt werden sollen,
erläutert wurde. Danach war es das wesentliche Ziel, das vorhandene menschliche
Wissen in seinen inneren Verweisungszusammenhängen und strukturellen Bezügen
zu analysieren, um so zu einem Stammbaum der menschlichen Erkenntnisse zu
gelangen. Diese Systematik sollte weder aus einem besonderen, dogmatischen
System, noch aus vagen Konventionen oder gar aus sonderbaren Zufälligkeiten
herrühren, sondern aus der Sache selbst. Die erkenntnisleitende Alternative dazu
bildete für Diderot (1985a,S.26f) und die anderen Enzyklopädisten das von dem
englischen Kanzler Francis Bacon of Verulam (1561-1626) entwickelte
Wissenschaftssystem, welches sich nach seinem Selbstverständnis auf die
Erfahrungen der Menschen gründete, und diese in Form von Begriffen
systematisierte und interpretierte.12
                                           
12 Seine Wissenschaftstheorie hatte Bacon besonders in seinem Werk „Neues Organon” dargestellt,
und schon der Titel deutete den Bezug zum „Organon” von Aristoteles und die konstruktive
Abgrenzung von ihm an. In der Vorrede schrieb er programmatisch: „Meine Methode ist leicht
darzustellen, doch schwer anzuwenden. Es gilt, die Stufen der Gewißheit zu bestimmen, die sinnliche
Wahrnehmung durch Rückführung auf ihre Gründe zu sichern, aber das den Sinnen folgende
Spekulieren des Geistes zu verwerfen, um so dem Verstande einen neuen, unfehlbaren Weg von der
sinnlichen Wahrnehmung aus zu eröffnen und zu sichern. Dies haben zweifellos bereits die gesehen,
die auf die Hilfe der Dialektik so großen Wert legten. Dabei leitete sie wohl die Absicht, dem Verstande
Unterstützung zu geben, denn sie trauten ihm nicht, wenn er sich selbst und seiner eigenen
Denkbewegung überlassen blieb. Doch für eine verlorene Sache kommt das Heilmittel zu spät. Der
Verstand ist bereits durch die tägliche Gewohnheit von schädlichen Überlieferungen und
Lehrmeinungen verdorben und leeren Hirngespinsten unterlegen. So kam die erwähnte Kunst der
Dialektik zu spät und konnte den erwünschten Zustand nicht wieder herstellen. Ja, sie hat weit mehr
dazu beigetragen, neuen Irrtümern als der Wahrheit neue Bahnen zu eröffnen.
Wirkliches Gedeihen liegt einzig darin, das umfassende Werk des Geistes von neuem aufzuarbeiten.”
(Bacon, 1990, S.71) Dabei „ist es günstig, um die Widersprüche und übermütigen Meinungen zu
verbannen, daß den Alten die schuldige Ehrfurcht und Hochachtung ungeschmälert erhalten bleibt, da
ich dennoch meine Aufgabe durchführen und die Frucht meiner Bescheidenheit ernten kann. Denn
wollte ich einfachhin behaupten, etwas Besseres als die Alten zu bringen und hätte dabei doch den
Weg, den sie selbst gegangen, eingeschlagen, so könnte ich durch keine noch so geschickten Künste
verhindern, einen schweren Wettstreit im Vergleich der Geister, ihrer Kraft und Vortrefflichkeit,
heraufzubeschwören. Dies wäre gewiß nichts Unerlaubtes und Neues. Besitzt nicht jeder das Recht,
das zu tadeln und klarzustellen, was von den Alten nicht richtig entdeckt oder falsch erklärt worden ist?
Doch dürfte dieser Wettstreit wegen des Maßes meiner Kräfte nicht recht am Platze sein. Da es jetzt
darum geht, dem Verstand einen vollkommen neuen Weg zu bahnen, den die Alten weder gekannt
noch versucht haben, ist die Lage völlig anders. Damit fällt jeder Streit und jede Parteinahme. Ich
übernehme nur die Rolle eines Wegweisers, der doch wohl in keinem hohen Ansehen steht und dazu
wohl mehr Glück als besondere Fähigkeiten haben muß.” (ebd., S.75) Auch an späteren Stellen
verdeutlichte Bacon seinen eigenen empirischen Ansatz immer wieder durch die Abgrenzung von
dialektischen Entwürfen; dazu nur noch eine Passage: „Zwei Wege zur Erforschung und Entdeckung
der Wahrheit sind vorhanden und gangbar. Der eine führt von den Sinnen und dem Einzelnen zu den
allgemeinsten Sätzen, und aus diesen obersten Sätzen und ihrer unerschütterlichen Wahrheit
bestimmt und erschließt er die mittleren Sätze. Dieser Weg ist jetzt gebräuchlich. Auf dem anderen
ermittelt man von den Sinnen und vom Einzelnen ausgehend die Sätze, indem man stetig und
stufenweise aufsteigt, so daß man erst auf dem Gipfel zu den allgemeinsten Sätzen gelangt; dieser
Weg ist der wahre, aber so gut wie nicht begangene.” (ebd., S.89) - Zur Philosophie Bacons und seiner
empirisch-induktiven Methode vgl. insgesamt Bloch (1985e, S.190ff)
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Dieser empirisch-induktive Ansatz wurde dann von Diderot im Sinne eines
sensualistisch-monistischen Rationalismus gedeutet; so wenn er schrieb:
„Die Dinge der Natur wirken auf die Sinne. Die Eindrücke dieser Dinge rufen im Verstand die
Wahrnehmung derselben hervor. Der Verstand befaßt sich mit seinen Wahrnehmungen nur in dreierlei
Weise, gemäß seinen drei Hauptfähigkeiten: Gedächtnis, Vernunft, Einbildungskraft. Entweder
zeichnet der Verstand seine Wahrnehmungen einfach durch das Gedächtnis auf, oder er untersucht,
vergleicht und verarbeitet sie durch die Vernunft, oder er gefällt sich darin, sie durch Einbildungskraft
nachzuahmen und nachzubilden. Daraus ergibt sich eine allgemeine, anscheinend recht gut
begründete Einteilung des menschlichen Wissens in Geschichte, die sich auf das Gedächtnis bezieht,
in Philosophie, die von der Vernunft ausgeht, und in Dichtung, die aus der Einbildungskraft entsteht.”
(Diderot, 1985a, S.39)
Einen sehr unmittelbaren Einblick in die Arbeitsweise der Enzyklopädisten gab jene
Passage, wo die Entstehung der Artikelgruppe „mechanische Künste” , also des
Handwerks als Grundlage der damals zunehmend dominierenden manufakturellen
Produktionsweise dargestellt wurde, und die neben den Wissenschaften/Philosophie
und den freien Künsten die dritte Hauptgruppe bildete:
„Wir wandten uns an die tüchtigsten Handwerker in Paris und unserem Königreich. Wir machten uns
die Mühe, sie in ihren Werkstätten aufzusuchen, sie auszuforschen, nach ihrem Diktat Aufzeichnungen
zu machen, ihre Gedanken zu entwickeln, aus diesen Gedanken die jeweils eigentümlichen
Fachausdrücke zutage zu fördern, Verzeichnisse derselben anzufertigen und sie zu erklären; ferner
mit den Handwerkern zu sprechen, von denen wir Denkschriften erhalten hatten, und (eine fast
unerläßliche Vorsicht) im Verlauf von langen häufigen Gesprächen mit anderen Handwerkern das zu
verbessern, was uns ihre Kollegen unvollständig, unklar und manchmal auch ungetreu
auseinandergesetzt hatten.” (ebd., S.34)
Daraus ergaben sich dann die fünf zentralen Elemente der Darstellung: Die
notwendigen Rohstoffe, die verwendeten Werkstücke, die Beschreibung und
Bezeichnung der Werkzeuge und Maschinen, die wichtigsten Arbeitsvorgänge und
schließlich die wesentlichen Fachausdrücke (vgl. ebd., S.35f). Die meisten Artikel
dieser Gruppe wurden von Paul Thiry d’Holbach (1723-1789) verfaßt.
Das Gesamtwerk hatte von Anfang an - ähnlich wie das Selbstverständnis von
Bacon - einen wissenschaftshistorischen Anspruch: Es stellte sich bewußt in das
Spannungsverhältnis von Traditionalität und Innovation, von Sicherung und
Weiterentwicklung des menschlichen Wissens. Der Zweifel, die
argumentationsgeleitete und erfahrungsbezogene Überprüfung der bisherigen
                                                                                                                                       
Wie sehr Diderot Bacon sensualistisch deutete, das wurde mehr noch als in der zitierten Passage aus
dem Prospekt in den 1754, also nach dem Erscheinen der beiden ersten Bände der Enzyklopädie,
veröffentlichten „Gedanken zur Interpretation der Natur” deutlich, die auch die Aufgabe hatten, die
weitere konzeptionelle Arbeit theoretisch besser zu begründen. Dort schrieb er zunächst in Position
XX: „Die Tatsachen - ganz gleich, was für Tatsachen es sind - sind der eigentliche Reichtum des
Philosophen. Doch eines der Vorurteile der rationalen Philosophie geht dahin, daß derjenige, der seine
Taler nicht zu zählen vermag, kaum reicher sei als derjenige, der nur einen Taler besitzt. Die rationale
Philosophie befaßt sich leider viel mehr mit dem Vergleichen und Verbinden der Tatsachen, über die
sie verfügt, als mit dem Sammeln neuer Tatsachen.” (Diderot, 1989a, S.21) Und was damit gemeint
war, erläuterte er in der folgenden Position: „Das Sammeln von Tatsachen und das Verbinden von
Tatsachen sind zwei sehr mühsame Beschäftigungen; deshalb haben die Philosophen sie unter sich
aufgeteilt. Die einen verbringen ihr Leben mit dem Sammeln von Material als fleißige und nützliche
Handlanger; die anderen, stolze Baumeister, beeilen sich, das Material zu verarbeiten. Aber die Zeit
hat bisher fast alle Gebäude der rationalen Philosophie umgestürzt. (...) Glücklich ist der systematische
Philosoph, dem die Natur, wie einst Epikur, Lukrez, Aristoteles, Platon, eine starke Einbildungskraft,
eine große Beredsamkeit und die Kunst verliehen hat, seine Ideen in treffenden und erhabenen Bildern
darzustellen! Das Gebäude, das er errichtet hat, kann eines Tages einstürzen; aber sein Standbild wird
inmitten der Ruinen stehenbleiben, und der Fels, der sich vom Berge loslöst, wird dieses Standbild
nicht zertrümmern, weil seine Füße nicht aus Ton bebildet sind.“ (ebd., S.21f)
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Erkenntnisse, wurde als Movens des Wissenschaftsfortschritts angesehen. Das galt
nota bene ganz besonders für die Spannung zwischen antiker und neuzeitlicher
Philosophie. Dieser Sachverhalt wurde u.a. von d’Alembert (1985b, S. 426) in
seinem Beitrag über die Gelehrsamkeit herausgestellt:
„Geben wir also einerseits zugunsten der Gelehrsamkeit zu, daß die Lektüre der Alten den Modernen
Ansätze zu Entdeckungen bieten kann, und erkennen wir andererseits zugunsten der modernen
Gelehrten an, daß diese Beweise und die Konsequenzen der glücklichen Anschauungen viel weiter
vorangetrieben haben als die Alten, die sich gewissermaßen damit begnügt hatten, diese
Anschauungen zu wagen ... .”
Dabei wurde dieses Verhältnis von antiker und moderner Wissenschaft nicht nur als
eine rein logische, sozusagen geschichtsentbundene Beziehung verstanden,
sondern es wurde zugleich auf die historische Dimension verwiesen, nach der nicht
jeder Erkenntnisfortschritt zu jeder Zeit möglich ist. Diese Verknüpfung von
methodisch geleitetem Zweifel und dem „Geist der Zeit” stellte besonders Jean-
Francois Marmontel (1723 - 1799) in dem Beitrag „Kritik in den Wissenschaften”
heraus:
„Es gibt für die Entdeckungen eine Zeit der Reife, vor der die Forschungen fruchtlos zu sein
scheinen.(...) Diese Art Gärung des menschlichen Geistes, diese Verarbeitung unserer Kenntnisse,
muß der Kritiker sorgfältig beobachten; er muß Stufe für Stufe die Wissenschaft in ihren Fortschritten
verfolgen und zeigen, welche Hindernisse sie aufgehalten haben, wie diese Hindernisse beseitigt
wurden, durch welche Verknüpfung von Schwierigkeiten und Lösungen die Wissenschaft vom Zweifel
zur Wahrscheinlichkeit und von der Wahrscheinlichkeit zur Evidenz gelangt ist. Dadurch würde er
diejenigen, die nur den Umfang der Wissenschaft vergrößern, ohne ihren Schatz zu vermehren, zum
Schweigen bringen.” (Marmontel, 1985, S.220f)
Wie wenig diese Bedingungen des Erkenntnisfortschritts rein immanente
Bedingungen des Faches sind, das mußten auch die Herausgeber erfahren:
Nachdem der 1.Band 1751 und der 2. bereits 1752 erschienen waren, wurde die
Enzyklopädie auf Anweisung des Königs verboten. Doch bevor die Polizei die
Manuskripte beschlagnahmen konnte, hatte der Leiter der Zensurbehörde,
Malesherbes, die Herausgeber informiert - und die Unterlagen bei sich versteckt.
Durch die Initiative der Marquise de Pompadour (1721-1764) wurde das Verbot nach
drei Monaten aufgehoben und es konnte im November 1753 der 3.Band erscheinen.
In dem Vorwort zu diesem Band kommentierten die beiden Herausgeber diesen
Vorgang u.a. so:
„Die Schwierigkeiten, die uns abschreckten und zurückhielten, sind ohne irgendeine Bemühung
unsererseits nach und nach verschwunden. (...) Da wir nicht fähig sind, unser Vaterland im Stich zu
lassen, das der einzige Gegenstand ist, dem uns die Erfahrung und die Philosophie nicht entfremdet
haben, und da wir vor allem des Vertrauens des Unterrichtsministeriums zu denjenigen sicher sind, die
den Auftrag haben, unser Wörterbuch zu überwachen, so werden wir nur noch darauf bedacht sein,
unsere schwachen Bemühungen mit den Talenten derjenigen zu vereinen, die uns gern unterstützen
wollen und deren Zahl von Tag zu Tag zunimmt. (...) Mögen die künftigen Jahrhunderte um diesen
Preis nicht erfahren, was wir für die Enzyklopädie getan und was wir um ihretwillen erlitten haben!”
(Artikel aus..., 1985, S.160)
Die nächste Krise überstand das Projekt nicht so (relativ) unbeschadet: In der Folge
des Attentas auf Ludwig XV. am 5.1.1757 wurde im März 1759 das Privileg für die
Enzyklopädie, von der nunmehr sieben Textbände erschienen waren,
zurückgezogen, was faktisch auf ein Verbot hinauslief. Anlaß war u.a. d’Alemberts
Artikel über Genf, in dem er die dortige Geistlichkeit wegen ihrer theologischen
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Auffassungen kritisierte. D’Alembert selber trat angesichts dieser politischen
Zuspitzung von seiner Herausgeberschaft zurück; nicht aber die Subskribenten, so
daß - unter stillschweigender Duldung von Malesherbes und trotz der Verdammung
durch den Papst - das Gesamtprojekt fortgesetzt und besonders durch Jaucourts
Hilfe von Diderot zu Ende geführt werden konnte.
Das Vorwort zum 8. Band gab Auskunft über diese wissenschaftspolitischen
Konflikterfahrungen:
„Große Attentate sind immer nur von blinden Fanatikern begangen worden. Dürften wir noch über
unsere Leiden seufzen und die Jahre unserer Arbeit bedauern, wenn wir hoffen könnten, daß wir
diesen dem Frieden der Gesellschaft so feindlichen Wahnwitz abgeschwächt und unsere
Mitmenschen so weit gebracht haben, sich zu lieben, sich zu dulden und endlich die Überlegenheit der
allumfassenden Moral über alle Formen der privaten Moral anzuerkennen, die Haß und Zwietracht
schüren und den allgemeinen Zusammenhalt zerstören oder zumindest lockern?” (Artikel aus..., 1985,
S.520)
1.4.3 Rousseau als Autor der Enzyklopädie
Neben seinen musiktheoretischen Beiträgen (z.B. zur Sonate; vgl. 1985b, S.737ff)
steuerte Rousseau zum Gesamtprojekt der Enzyklopädie den Hauptartikel
„Ökonomie” („Economie ou Oeconomie”) bei, in dem er einige zentrale
Gedankengänge seines „Gesellschaftsvertrages“ vorwegnahm. Dieser 1755 im
5.Band erschienene Beitrag gehörte im Rahmen der Gesamtsystematik zum
2.Komplex: „Vernunft und auf ihrer Grundlage Philosophie” (der 1. umfaßte
„Gedächtnis und auf seiner Grundlage Geschichte” von Gott, Mensch und Natur; und
der 3. „Einbildungskraft und auf ihrer Grundlage Poesie” mit der erzählenden
dramatischen und parabolischen Dichtung). Zu den Untergebieten des 2.Komplexes
gehörten Gott, Mensch und Natur; dabei wurde die Pädagogik als Kunst des
Mitteilens eingeordnet (vgl. Diderot, 1985a, S.45f) und die natürliche Jurisprudenz,
die Ökonomie und die Politik als Aspekte der Moral verstanden (vgl. ebd., S.46) .
Damit ist schon deutlich, daß Ökonomie hier noch nicht als eigenständige Disziplin
etabliert war . Dies geschah erstmals durch die Physiokraten, besonders durch
Francois Quesnay (1694-1774), der mit seinem „Tableau Economique” 1758  eine
Theorie der Wirtschaftsentwicklung einem kleinen Kreis von Interessierten
vorgetragen hatte, die aber erst 1766 veröffentlicht wurde (vgl. Hofmann, 1979,
S.33ff; ergänzend auch Finley, 1993, S.9f und 13). - In typisch „vorphysiokratischer”
Argumentationsweise war auch der Beitrag von Rousseau angelegt: Er begründete
zunächst einleitend die strukturelle Differenz zwischen privater
Ökonomie/Hauswirtschaft und öffentlicher Ökonomie/Staatswirtschaft: Zwar sollten
beide sich am Grundsatz der Sparsamkeit ausrichten, aber der Staatskörper sei als
moralisches Wesen am öffentlichen Wohl ausgerichtet, während die Hauswirtschaft
die individuelle Vernunft zur Geltung bringe; wobei Rousseau hier dem Mann die
prinzipielle Überlegenheit gegenüber der Frau zusprach, weil dieser die Familie zu
ernähren und bei Meinungsverschiedenheiten die Entscheidung habe, wozu die Frau
aufgrund ihrer „Unpäßlichkeiten” nicht in der Lage sei (vgl. Rousseau, 1985a, S.266).
- Indem Rousseau zwischen öffentlicher und privater Vernunft unterschied,
widersprach er den damals gängigen Versuchen, die Probleme der Staatswirtschaft
aus denen der Hauswirtschaft abzuleiten bzw. sie als strukturgleich aufzufassen;
vielmehr begründete er so seine Interpretation der spezifisch staatlichen
Verantwortung, die er in drei übergreifenden Prinzipien zusammenfaßte:
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1. Im Unterschied zur Tyrannenökonomie mußte sich für ihn eine rechtmäßige, also
eine Volksregierung am Gemeinwillen ausrichten.
„Allein dem Gesetz verdanken die Menschen Gerechtigkeit und Freiheit; dieses heilsame Organ des
Willens aller setzt wieder die natürliche Gleichheit unter den Menschen in ihre Rechte ein; diese
Stimme des Himmels diktiert jedem Bürger die Gebote der öffentlichen Vernunft und lehrt ihn, nach
den Grundsätzen seines eigenen Verstandes zu handeln und nicht in Widerspruch mit sich selbst zu
geraten. Nur sie allein dürfen die Oberhäupter sprechen lassen, wenn sie befehlen; denn sobald ein
Mensch unabhängig von den Gesetzen einem anderen seinen privaten Willen unterwerfen möchte,
steht er auch schon außerhalb des Gesellschaftszustands und befindet sich gegenüber sich selbst im
reinen Naturzustand, in dem Gehorsam nur von der Notwendigkeit diktiert ist.” (Rousseau, 1985a ,
S.272f) Dies bedeutete aber auch. „Da alle Verpflichtungen in der Gesellschaft ihrer Natur nach auf
Gegenseitigkeit beruhen, ist es im Grunde genommen nicht möglich, sich den Gesetzen zu entziehen,
ohne auf ihre Vorteile zu verzichten; und niemand ist jemandem etwas schuldig, der behauptet,
niemandem etwas schuldig zu sein. Aus dem gleichen Grunde wird in einem gutorganisierten Staat
niemals eine Ausnahme zum Gesetz zugelassen, zu welchem Zweck es auch sein mag.” (ebd., S.273)
Aus dieser Grundposition, für die er Platon als Kronzeugen nannte, zog er dann sehr
weitreichende Konsequenzen, die in der Rousseau-Rezeption ein unterschiedliches
bis gegensätzliches Echo fanden; er sah nämlich in den Gesetzen die Antwort auf
folgende Frage:
„Welche unbegreifliche Kunst wies uns den Weg, die Menschen zu unterwerfen, um sie frei zu
machen; das Gut, den Arm, ja sogar das Leben aller seiner Mitglieder zum Nutzen des Staates
einzusetzen, ohne sie zu zwingen und ohne sie zu fragen; mit ihrer Einwilligung ihren Willen zu fesseln;
trotz ihres Protestes ihr Einverständnis ins Treffen zu führen, und sie zu zwingen, sich selbst zu
strafen, wenn sie tun, was sie nicht tun wollten? Wie ist es möglich, daß sie gehorchen und keiner
befiehlt, daß sie dienen und keinen Herrn haben; daß sie tatsächlich um so freier sind, als bei
scheinbarer Unterdrückung keiner mehr von seiner Freiheit einbüßt als das, was der eines anderen
schaden kann? Diese Wunder sind das Werk des Gesetzes.” (ebd., S.272)
Auch wenn nicht zu leugnen ist, daß es Rousseau mit dieser Konzeption des
Allgemeinwillens vorrangig darum ging, die Grundlagen der Freiheit aller Menschen
zu schaffen und zu sichern (wie dies auch in der oben erwähnten Rezeptionsweise
von Bloch und Habermas hervorgehoben wird), so kann auch nicht übersehen
werden, daß er mit diesem Freiheitsverständnis auch paternalistischen und
autoritären, in manchen gewiß auch totalitären Auffassungen zuarbeitete, in denen
die individuellen Freiheitsrechte gegenüber den gesellschaftlichen Bedingungen und
Notwendigkeiten tendenziell oder weitgehend übergangen und verleugnet wurden
und werden (vgl. zu diesen Interpretationsproblemen und -traditionen Brunkhorst,
1994, S.188ff sowie eindrücklich Camus, 1969, S. 92ff).
Der 2.Grundsatz lautete für Rousseau, daß alle Einzelwillen und die Vernünftigkeit
der einzelnen Staatsbürger im Gemeinwillen aufgehoben sein müssen. Dies
erforderte für ihn einen auf die Tugenden sich stützenden Gehorsam gegenüber den
Gesetzen. Oder anders formuliert: Nur ein gerechter Staat konnte nach seiner
Überzeugung Pflichterfüllung verlangen.
Daraus folgte reziprok, daß alle Gewaltmaßnahmen zumindest langfristig
desintegrierend sind.
„Überzeugt , daß seine Oberhäupter nur an seinem Glück schaffen, erspart ihnen das Volk durch
seine Willfähigkeit, an der Festigung ihrer Macht zu arbeiten; und die Geschichte zeigt uns in tausend
Fällen, daß die Macht, die das Volk denen verleiht, die es liebt und von denen es geliebt wird,
hundertmal unumschränkter ist als alle Tyrannei der Usurpatoren. Das bedeuet nicht, daß sich die
Regierung hüten solle, von ihrer Macht Gebrauch zu machen, sondern daß sie nur rechtmäßig von ihr
Gebrauch machen soll.” (Rousseau, 1985 a , S.278)
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Es war dabei Aufgabe der Erziehung, diese staatsbürgerlichen Tugenden zu
vermitteln, also von Anfang an den Kindern und Jugendlichen deutlich zu machen,
daß es
„kein Vaterland ohne Freiheit, keine Freiheit ohne Tugend und keine Tugend ohne Staatsbürger
geben” könne. ”Man hat also alles, wenn man Staatsbürger heranbildet, andernfalls aber nur böse
Sklaven, angefangen bei den Staatschefs selbst. Staatsbürger heranzubilden ist nun aber nicht das
Werk eines Tages; sollen die Männer gute Staatsbürger sein, muß man die Kinder dazu erziehen.”
(ebd., S.284)
Eine solche wichtige Aufgabe durfte aber nicht der Privatheit der Familie überlassen
beiben. Im Unterschied zu d’Alembert (1985c, S. 191f), der die öffentliche Erziehung
nur im Notfall und als Ersatz für eine scheiternde oder gescheiterte private Erziehung
akzeptierte, plädierte Rousseau entschieden für eine rein öffentliche, und das hieß
bei ihm staatliche Erziehung: Denn vom
„ersten Augenblick des Lebens an muß man lernen, das Leben zu verdienen; und so wie man durch
seine Geburt an den Bürgerrechten teilhat, muß der Moment der Geburt auch der Beginn für die
Wahrnehmung unserer Pflichten sein. Wenn es für die Zeit des reifen Alters Gesetze gibt, muß es
auch für die Kindheit welche geben, die lehren, den anderen zu gehorchen; und so wie man nicht der
Vernunft eines jeden Menschen das alleinige Richteramt über seine Pflichten überträgt, darf man erst
recht nicht den Einsichten und den Vorurteilen der Väter die Erziehung ihrer Kinder überlassen, weil
dem Staat an ihr noch mehr liegt als den Vätern; (...) Die öffentliche Erziehung durch Beamte, die der
Souverän einsetzt, und nach Richtlinien, die die Regierung vorschreibt, ist also eines der
Grundprinzipien der Volks- oder rechtmäßigen Regierung.” (ebd., S.285f)
Mit dieser Begründungsfigur wurde nicht nur die Auflösung der
demokratienotwendigen Differenz von Öffentlichkeit und Staat befördert und damit
autoritätsbestimmte Politik- und Gesellschaftsauffassungen, sondern auch einer
weitestgehenden Verstaatlichung der Kindheit und Jugend das Wort geredet, und
zwar im wesentlichen mit einer auf Kontrolle der kindlichen und jugendlichen
Lernprozesse und Lebensweisen zielenden Absicht. Gleichzeitig wurde damit jene
Tradition bestärkt, die Gesellschaftlichkeit mit Männlichkeit identifizierte, Bildung also
wesentlich männlich dachte. Der Autor der „Neuen Héloise” war in wichtigen
Aspekten seiner Gesellschafts- und Erziehungstheorie frauenfeindlich (ich komme
darauf später noch zurück).
Erst mit dem 3. Grundsatz näherte sich Rousseau jenen Problemkreisen an, die wir
heute mit den öffentlichen Finanzen in Verbindung bringen: Er forderte nämlich eine
öffentliche Güterverwaltung, die die soziale Stabilität der Gemeinschaft festigt, also
insbesondere die Verarmung von Bevölkerungsteilen verhindert. Um den ständigen
Steuererhöhungen vorzubeugen, sollten zunächst die Steuerprivilegien des Adels
abgebaut und die Ursachen der Kriege (und ihre katastrophalen Konsequenzen für
die Staatsfinanzen) überwunden werden. Darüberhinaus bedurfte es einer Reduktion
der Staatsaufgaben auf das Notwendige, also der Verzicht auf die Finanzierung von
Luxus (demgegenüber verteidigte Diderot, 1985b, S. 198 in seinem Beitrag
„Schauspieler” die vernunftsfördernde Bedeutung der Kunst). Im Gegenteil: Der
Luxus sollte im Interesse der Gemeinschaft mit einer besonderen Steuer, einer Art
von Strafsteuer belegt werden. Zu einer so verstandenen sozialen
Steuergerechtigkeit gehörte für ihn aber auch die Einführung der Steuerprogression,
damit gerade die Bauern, die er für den volkswirtschaftlich entscheidenden
Produktionszweig hielt, entlastet wurden - und auf diese Weise schrittweise die
großen sozialen Unterschiede abgebaut  und mittelgroße Betriebe zu den
wesentlichen Trägern des gesamten Wirtschaftsprozesses werden könnten.
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Wie klar zu erkennen gewesen sein dürfte, ging Rousseau von einer
grundsätzlichen, moralphilosophisch zentrierten Bestimmung der staatlichen
Aufgabenbegründung aus und gelangte am Schluß zu einem anspruchsvollen,
radikalen sozialen Reformprogramm. Bei allen schon angedeueten Differenzen zu
anderen führenden Enzyklopädisten war er in diesem Artikel noch „einer von ihnen”,
nicht nur in der zurückhaltenden Sachlichkeit der fast schon „akademisch” zu
nennenden Darstellungsweise, sondern auch in dem Versuch, in seinen Denkansatz
politische Reformperspektiven zu integrieren. Die sich ab 1757 verschärfenden
Konflikte mit den Enzyklopädisten, die dann schließlich zum unversöhnlichen Bruch
führten, waren sehr komplex und mit ihnen wurden bisher latent vorhandene
Differenzen und Konflikte manifest und es kamen durch Interessenverlagerungen
neue Konfliktbereiche hinzu. Dies möchte ich nun skizzieren.
1.4.4 Zu einigen „Bruchlinien” zwischen Rousseau und den Enzyklopädisten
So sehr bei diesem Bruch gewiß auch ganz persönliche Kränkungen und
Differenzen in den Lebensweisen und Lebensauffassungen der Protagonisten eine
Rolle spielten, so wenig machten sie den Kern dieser Auseinandersetzungen aus. In
Wahrheit ging es hier um die Substanz der französischen Aufklärung, und dies
bedeutete immer auch: um ihre historischen Grenzen. Aus der Fülle der Aspekte will
ich hier nur drei herausheben und darstellen: Die kontroverse Beurteilung der
Möglichkeiten des gesellschaftlichen Fortschritts (a), die Kritik an der feudal-
absolutistischen, höfischen Kultur (b) und die Suche nach einem
Rationalitätskonzept, welches auch die Leidenschaften und Leiden der Menschen
verständlich macht (c).
a) Die Enzyklopädie und die meisten ihrer Autoren (Autorinnen gab es m.W. keine)
waren von einem tiefliegenden Fortschrittsoptimismus bestimmt, ja, das gesamte
Unternehmen wurde von ihm getragen und hätte ohne ihn nicht die vielen
Schwierigkeiten der beiden Existenzkrisen überstanden. Rousseau war seit seiner
ersten , wirklich eigenständigen intellektuellen Leistung, dem 1.Discours, in dieser
Frage sehr viel zurückhaltender bis skeptisch.
Dies wurde zum erstenmal ganz deutlich im 2.Discours, der einen charakteristischen
Briefwechsel mit Voltaire ausgelöst hatte. Dieser hatte auf die Zusendung der
Druckfassung der Abhandlung über die Ungleichheit in seinem Brief vom 30.8.1755
so reagiert:
„Ich habe Ihr neues Buch gegen das Menschengeschlecht erhalten, ich danke Ihnen dafür; (...)
Niemals ist so viel Geist aufgewandt worden, uns zu Tieren zu machen. (...) Man bekommt Lust, auf
allen vieren zu laufen, wenn man Ihr Buch liest. Da es jedoch mehr als sechzig Jahre her ist, daß ich
mir das abgewöhnt habe, merke ich unglücklicherweise, daß es mir unmöglich ist, es mir wieder
anzugewöhnen. Und ich überlasse diese naturgemäße Fortbewegungsart denjenigen, die ihrer
würdiger sind als Sie und ich.” (Voltaire, 1978, S.65) - In seinem Antwortbrief vom 7.9.1755 verwies
Rousseau bei allen Divergenzen zwischen ihnen beiden auf das gemeinsame Bestreben: „Sie sehen,
daß es mir nicht darum geht, uns in unsere tierhafte Ungebildetheit zurückzuversetzen, obwohl ich für
mein Teil sehr dem wenigen nachtrauere, das ich verloren habe. Was Sie betrifft, mein Herr, wäre
diese Rückkehr ein so großes Wunder, daß es nur Gott zukommt, es zu vollführen, und ein so
verderbliches, daß nur der Teufel es wünschen kann. Versuchen Sie daher nicht, wieder auf vier
Füßen zu gehen, niemandem auf der Welt würde das schlechter gelingen als Ihnen: Sie richten uns zu
gut auf unseren zwei Füßen auf, um aufhören zu können, sich auf den Ihren zu halten.(...) Die
Hinwendung zu Kunst und Wissenschaft entspringt bei einem Volk einer inneren Schwäche, die bald
wiederum von ihm verstärkt wird, und wenn es wahr ist, daß aller menschlicher Fortschritt verderblich
für das Menschengeschlecht ist, so beschleunigen die Fortschritte des Geistes und des Wissens,
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welche unseren Hochmut vergrößern und unsere Verwirrungen vermehren, bald unser Unglück. Aber
es kommt eine Zeit, da das Übel so groß ist, daß die Ursachen selbst, die es hervorgebracht haben,
notwendig sind, um zu verhindern, daß es noch größer wird (...)”. (ebd., S.70) Denn so schrieb er
weiter: „Die Lahmen, sagt Montaigne, sind für Leibesübungen schlecht geeignet und ebenso für
Geistesübungen die lahmen Seelen. Aber in unserem gelehrten Jahrhundert sieht man nur Lahme, die
den anderen das Gehen beibringen wollen.” (ebd., S.71)
Während hier nicht nur noch Gemeinsamkeiten bestanden, sondern darüber hinaus
Voltaire in gewisser Weise der „Optimist” und Rousseau eher der „Skeptiker” war,
veränderte sich die strukturelle Problemlage bei der Bewertung des Erdbebens von
Lissabon im Jahre 1755, bei dem über 30.000 Menschen ums Leben kamen.
Voltaire hatte nur Diderot, d’Alembert und Rousseau neben dem philosophischen
Gedicht „Die natürliche Religion” auch das 1756 verfaßte „Poem über die Zerstörung
Lissabons” zukommen lassen, in dem er - im Unterschied etwa zu Pope und Leibniz
- diese Katastrophe als einen unübersehbaren Beweis gegen alle optimistischen
Entwürfe der Weltgeschichte und gegen die Annahme einer guten Regentschaft
Gottes über die Welt und die Menschen gedeutet hatte. Darauf antwortete ihm
Rousseau am 18.8.1756. In diesem Brief rang Rousseau auch weiterhin um
Gemeinsamkeiten mit Voltaire, ohne die Differenzen herunterzuspielen; oder
vielleicht zutreffender: er formulierte auch deutlich die Differenzen, um zu vertieften
Gemeinsamkeiten zu gelangen. In Bezug auf das Gedicht „Die natürliche Religion”
herrschte aus seiner Sicht eine wesentliche Übereinstimmung in der Aufgabe, auf
der Basis einer natürlichen, nicht an die Kirche gebundenen Religion zu einer Art von
Staatsreligion zu gelangen, die im Geist der Toleranz und im Einklang mit den
Menschenrechten ein wesentliches Element der sozialen Integration der
Staatsbürger darstellen sollte. Er bat Voltaire fast inständig, ein solches Gesetzbuch
des bürgerlichen Glaubensbekenntnisses zu verfassen (vgl. Rousseau, 1988d,
S.330f). - Die Differenzen standen im Zentrum der Bewertung des „Poems über die
Zerstörung Lissabons”, wo Rousseau den Pessimismus von Voltaire kritisierte:
„Alle meine Klagen sind also gegen Ihr Gedicht auf die Zerstörung von Lissabon gerichtet, weil ich
darin würdigere Wirkungen der Menschenliebe, welche es Ihnen eingeflößt zu scheinen hat, erwartete.
Sie werfen Pape und Leibniz vor, daß sie unseres Elends spotten, wenn sie behaupten, alles sei gut,
und Sie malen das Gemälde unseres Jammers so schwarz, daß sie die Empfindung derselben
vergrößern: statt der Tröstungen, die ich erhoffte, schlagen Sie mich noch mehr nieder. Man sollte
glauben, Sie fürchten, ich sehe nicht genug ein, wie unglücklich ich bin, und es scheint, als glaubten
Sie mich zu beruhigen, wenn Sie mir beweisen, alles sei schlimm.
Allein , mein Herr, täuschen Sie sich hierüber nicht, gerade das Gegenteil von dem, was Sie sich
vorsetzen, geschieht. Dieser Optimismus, den Sie so grausam finden, tröstet mich gleichwohl in den
gleichen Schmerzen, die Sie mir als unerträglich schildern.” (Rousseau, 1988d, S.315f)
Dabei ging es ihm nicht um einen fatalistischen Optimismus, der den weiteren
Fortschritt der menschlichen Gattung von deren Handeln weitgehend unabhängig
dachte, sondern um einen, der die Verantwortlichkeit der Menschen für die von ihnen
verursachten Katastrophen ins Zentrum stellte:
„Ich sehe nicht ein, wie man die Quelle des sittlichen Übels anderswo als in dem freien,
vervollkommneten, folglich auch verdorbenen Menschen suchen kann, und was die physischen Übel
betrifft: wenn die empfindliche und die undurchdringliche Materie einen Widerspruch bilden, wie es mir
scheint, so ist dies in jedem System, von welchem der Mensch ein Teil ist, unausweichlich, und dann
ist die Frage nicht, warum der Mensch nicht vollkommen glücklich ist, sondern: warum ist er überhaupt
da?” (ebd., S.317)
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Dieser verantwortungsethisch begründete Optimismus, der zugleich für
kosmologische Perspektiven offen war, speiste sich wesentlich aus zwei Quellen:
Zum einen aus der Skepsis, die alle Aussagen und Sätze im Sinne der
weitgehenden Determiniertheit des Menschen, im Sinne einer umfassenden
Vor(aus)sehung für logisch unzulässig hielt. Für Rousseau war
„es augenscheinlich, daß kein Mensch weder dafür noch dawider bündige Beweise geben könnte,
denn diese Beweise hängen von einer vollkommenen Kenntnis der Anordnung der Welt und des
Endzwecks ihres Urhebers ab, und diese Kenntnis übersteigt unstreitig den menschlichen Verstand.”
(ebd.,S.325)
Die andere Quelle war die Empörung über die Leiden der Menschen am Zustand der
von ihnen geschaffenen Welt, die Einsicht,
„daß sehr oft der Mißbrauch des Lebens uns des Lebens überdrüssig macht, (...) Allein, nach dem
gewöhnlichen Lauf der Dinge ist das menschliche Leben, von wieviel Unglück es auch angefüllt sein
mag, im ganzen genommen, doch kein schlechtes Geschenk, und wenn es nicht immer ein Unglück
ist zu sterben, so ist es selten eins zu leben.” (ebd., S.320)
Wie hier schon anklingt, war diese Empörung allerdings nie ganz frei von Zynismus,
so wenn er - wiederum von Platon inspiriert - schrieb:
„Kann man sich ein traurigeres Ende denken als das Ende eines Sterbenden, den man mit unnützer
Pflege überhäuft, den ein Notar und die Erben nicht mehr zu Atem kommen lassen, den die Ärzte nach
ihrem Belieben in seinem Bett ermorden und den barbarische Priester den Tod mit Kunst kosten
lassen? Ich meinerseits sehe allenthalben, daß das Elend, dem uns die Natur unterwirft, weit weniger
grausam ist als das, was wir selber hinzutun.” (ebd., S.318f)
Gegen Ende seines Briefes deutete Rousseau an, daß es sich hier nicht um einen
reinen Meinungsstreit handelte, sondern daß sich „dahinter” auch grundlegende
Differenzen in der Lebensführung und Lebenseinstellung führender Repräsentanten
der französischen Aufklärung verbargen, daß diese Kontroverse für ihn auch einen
substantiellen sozial-ethischen Gehalt besaß: Auch wenn er nicht denjenigen seiner
„Zeitgenossen beleidigen wollte, dessen Talent ich am meisten verehre und dessen
Schriften zu meinem Herzen am besten sprechen ... ” (ebd., S.332), so sah er sich
dennoch genötigt festzustellen:
„Sie, von Ruhm gesättigt und von eitler Größe nicht geblendet, leben frei im Schoße des Überflusses;
der Unsterblichkeit zuverlässig versichert, philosophieren Sie ruhig über die Natur der Seele, und wenn
der Körper oder das Herz leidet, so haben Sie Tronchin zum Arzt und zum Freunde: gleichwohl finden
Sie nichts als Übel auf der Erde. Und ich, unbekannt, arm, allein und von einem unheilbaren Übel
geplagt, meditiere in meiner Einsamkeit mit Vergnügen und finde, alles sei gut. Woher rühren diese
anscheinenden Widersprüche? Sie selber haben es erklärt: Sie genießen, ich aber hoffe, und die
Hoffnung verschönert alles.” (ebd., S.331f)
Betrachtet man diese „Bruchlinie” zwischen Rousseau und den Enzyklopädisten in
ihrer Gesamtheit, dann ist die Interpretation von Cassirer (1989, S.42f) zumindest
plausibel, wenn nicht sogar überzeugend: daß es hier nämlich ging um die
strukturelle Differenz zwischen dem spielerischen Pessimismus von Voltaire, deren
tiefe Skepsis sich mit einer genauso tiefen Welt- und Lebensbejahung verband,und
dem heroischen Optimismus von Rousseau, eines Optimismus, der aus den Leiden
der Menschen, in manchem auch aus ihrer Verzweiflung, geboren wurde, der ein
„Optimismus mit dem Rücken an der Wand” menschlich erzeugter Katastrophen war
und der dennoch entschieden für die Verwirklichungschancen der Vernunft eintrat.
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b) Bei der zweiten Konfliktlinie ging es um das Verhältnis von moralitätsgeleiteter
Sittlichkeit und zeitgenössischer Kunst und sie entfaltete sich in der
Auseinandersetzung mit einem anderen Aspekt von d’Alemberts Genf-Artikel in der
Enzyklopädie, nämlich seinem Plädoyer für die Einrichtung eines Theaters.
Gewiß auch um seinem Kollegen Voltaire entgegenzukommen, argumentierte
d’Alembert gerade aus moralischer Sicht für die Einrichtung einer solchen Institution:
„In Genf duldet man keine Komödien; das heißt, man mißbilligt dort nicht die Schauspiele an sich, aber
man fürchtet angeblich die Vorliebe für Putz, Verschwendung und Zügellosigkeit, welche die
Schauspielertruppen unter der Jugend verbreiten. Aber wäre es nicht möglich, diesem Übel durch
strenge und sogleich vollstreckbare Gesetze hinsichtlich des Lebenswandels der Schauspieler
abzuhelfen? Dank diesem Mittel hätte Genf dann Schauspiele und gute Sitten und könnte den Vorteil
der beiden genießen: Die Theatervorstellungen würden den Geschmack der Bürger verfeinern und
ihnen ein Schicklichkeits- und Feingefühl verleihen, das man ohne diese Hilfe sehr schwer erwerben
kann; die Literatur würde daraus Vorteil ziehen, ohne daß die Zügellosigkeit Fortschritte machte, und
Genf würde zu der Weisheit Spartas die Gesittung Athens hinzufügen.(...) Das barbarische Vorurteil
gegenüber dem Beruf des Schauspielers (...) ist sicher eine der Hauptursachen für die Sittenlosigkeit,
die wir ihnen vorwerfen; denn sie versuchen, sich durch Vergnügungen dafür zu entschädigen, daß ihr
Stand sich keine Achtung verschaffen kann.” (d’Alembert, 1985a, S.471)
Dieser Auffassung aber widersprach Rousseau mit seinem „Brief an Herrn
d’Alembert über seinen Artikel „Genf” im VII.Band der Enzyklopädie und
insbesondere über den Plan, ein Schauspielhaus in dieser Stadt zu errichten, der
aber schon den Charakter einer Abhandlung hatte, ganz entschieden - und zwar im
wesentlichen mit moralphilosophischen Argumenten. Im Bewertungsmaßstab waren
beide sich also einig, nicht aber in den Befunden bei der Anwendung auf die
Schauspielkunst ihrer Zeit:
„Das einzige Mittel, die Leidenschaften zu läutern, ist die Vernunft, und ich habe schon gesagt, daß die
Vernunft auf dem Theater gar keine Wirkung hat. Wir teilen nicht die Gefühle aller Personen, das ist
wahr, denn da ihre Interessen entgegengesetzt sind, muß der Schriftsteller schon dafür sorgen, daß
wir einer von ihnen den Vorzug geben, weil wir andernfalls gar nichts mitbekommen; anstatt aber
hierfür diejenigen Leidenschaften zu wählen, die er uns lieben lehren möchte, muß er die nehmen, die
wir ohnehin lieben. Was ich von der Gattung des Schauspiels gesagt habe, gilt auch von den
Interessen, die man im einzelnen Stück vorherrschen läßt.” (Rousseau, 1988 a, S.353)
Er verteidigte in diesem Zusammenhang nicht nur die (angebliche) Gesittetheit des
Landlebens gegenüber der Sittenlosigkeit des Stadtlebens (vgl.ebd., S.392ff),
sondern auch die - schon oben erwähnte - Überlegenheit der Männer gegenüber den
Frauen, die er durch die Schauspielkunst in Gefahr sah.
„Die Liebe ist das Reich der Frauen. Notwendig sind sie es, die dort das Gesetz geben, weil ihnen
nach der Ordnung der Natur der Widerstand gehört und weil die Männer ihn nur um den Preis ihrer
Freiheit überwinden können. Eine natürliche Wirkung dieser Art von Stücken ist es also, das Reich des
weiblichen Geschlechts auszudehnen, Frauen und junge Mädchen zu Lehrmeisterinnen des
Publikums zu machen und ihnen über die Zuschauer dieselbe Macht zu geben, die sie über ihre
Liebhaber besitzen. Glauben Sie, mein Herr, daß diese Ordnung keine Nachteile hat und daß die
Männer besser regiert werden, wenn man den Einfluß der Frauen mit so viel Fleiß vermehrt?
Es mag ein paar Frauen in der Welt geben, die es verdienen, daß ein ehrenhafter Mann ihnen zuhört,
aber soll er sich grundsätzlich bei ihnen Rat holen, und gibt es kein Mittel, ihr Geschlecht zu ehren,
ohne das unsere herabzusetzen?” (ebd.,S.380f)
Er brachte in seiner Kritik nicht nur soziale Fragen ins Spiel (wer nämlich die
Eintrittspreise überhaupt zahlen könne (vgl. ebd., S.451), er berief sich auch auf
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historische Vorbilder, in diesem Fall wiederum auf Platon (vgl. ebd., S.453) 13 und er
verwehrte sich auch gegen den naheliegenden Vorwurf, daß es ihm - statt um die
bestmögliche Förderung der Vernünftigkeit - um die rigoristische Vervollkommnung
der Menschen gehe (vgl.ebd., S.447); und schließlich skizzierte er seine Alternative,
wie die traditionellen Sitten Genfs bewahrt und vertieft werden könnten, nämlich
durch öffentliche Feste und Spiele:
„Wie? Soll es in einer Republik denn gar kein öffentliches Schauspiel geben? Im Gegenteil, man
braucht sogar viele. In den Republiken wurde das Schauspiel geboren, in ihrem Schoß sieht man es
wahrhaft festlich blühen. Zu welchen Völkern paßt es mehr, sich oft zu versammeln und untereinander
die sanften Bande des Vergnügens und der Freude zu knüpfen, als zu denen, die so viele Gründe
haben, sich zu lieben und für immer vereint zu bleiben? Wir haben bereits eine Reihe öffentlicher
Feste, laßt uns davon noch mehr haben, ich werde um so entzückter sein. Aber laßt uns nicht diese
sich abschließenden Schauspiele übernehmen, bei denen eine kleine Zahl von Leuten in einer dunklen
Höhle trübselig eingesperrt ist, furchtsam und unbewegt in Schweigen und Untätigkeit verharrend, und
wo den Augen nichts als Bretterwände, Eisenspitzen, Soldaten und quälende Bilder der Knechtschaft
und Ungleichheit geboten werden. Nein, glückliche Völker, nicht dies sind eure Feste! In frischer Luft
und unter freiem Himmel sollt ihr euch versammeln und dem Gefühl eures Glücks euch überlassen.
Eure Vergnügungen seien weder verweichlicht noch kommerziell, damit nichts, was nach Zwang oder
Interesse riecht, sie vergifte, damit sie frei und hochherzig seien wir ihr, damit die Sonne euer
unschuldiges Schauspiel beleuchte, ihr seid es selbst, das würdigste Schauspiel, auf das die Sonne
scheinen kann.” (ebd., S.462)
Vergleicht man diesen Schlußgedanken Rousseaus mit der Ausgangsüberlegung
von d’Alembert, so wird deutlich, daß es bei diesem Disput vorrangig darum ging, ob
die Vernunft, die sich auch in der Kunst und im Theater artikulieren soll, dies in der
zeitgenössischen Kultur (oder - wie wir heute sagen - in dem „Kulturbetrieb”) auch
wirklich kann (wovon die Enzyklopädisten im wesentlichen ausgingen) oder ob eine
solche Kunst und eine ihr angemessene, alltags- und volksnahe Institutionalisierung
erst überhaupt noch zu schaffen sei (wovon Rousseau ausging). Mehr noch: Die
Enzyklopädisten gingen offensichtlich davon aus, daß die höfische Kultur des
Rokoko, die selber in die Krise geraten war, quasi aus sich selbst heraus in eine
emanzipatorische Kunst transformiert werden könne, daß sie also zu einem
wichtigen Medium der Vernunft werden könne bzw. dies in wichtigen Aspekten schon
sei (vgl. dazu ausführlich Hauser, 1990, S.513ff); während Rousseau damals wohl
schon der Auffassung war, daß eine solche vernunftbegründete und -vermittelnde
Kultur und Kunst überhaupt erst noch zu schaffen sei. Man sollte also zumindest
nicht ausschließen, was Arnold Hauser (ebd., S.589) für sicher hält: Daß Rousseau
damals nicht mehr die Hoffnung hatte, daß ein wirklich aufklärerisches Theater
geschaffen werden könne, und daß er deshalb auf die Alltagskulturen auswich.
c) Es ist bis in neuester Zeit immer wieder der Versuch unternommen worden, die
Konflikte zwischen Rousseau und den Enzykolpädisten als solche zwischen
                                           
13 M.E. konnte Rousseau sich in diesem Kontext nur begrenzt auf Platon berufen: Diesem ging es
nämlich nicht einfach um eine Verbannung Homers, den er teilweise durchaus schätzte (vgl. z.B.
Platon: Politeia, 383a) aus der Erziehung „an sich”, sondern zumindest auch darum, daß Homers
mythologische Geschichte der Entstehung Griechenlands nicht mit deren Realgeschichte verwechselt
bzw. dafür gehalten wurde (vgl. ebd., 377 c/d). Selbst wenn dem so wäre, rechtfertigte Platon dann
eine offene Manipulations- und Fälschungsstrategie - was Rousseaus Aufklärungsanspruch im Kern
widersprechen mußte; Platon schrieb: „Aber des Kronos Taten und was ihm wieder von seinem Sohne
begegnet, sollte wohl, denke ich, auch wenn es wahr wäre, unverständigen und jungen Leuten nicht so
unbedacht erzählt werden, sondern am liebsten verschwiegen bleiben; wenn aber eine Notwendigkeit
wäre, es zu erzählen, müßten es nur so wenige als möglich auf geheimnisvolle Weise erfahren ... .”
(ebd., 378a)
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Irrationalismus und Rationalismus zu interpretieren (vgl. z.B. Hauser, 1990, S.593f;
Holmsten, 1991, S.125f). Solche Versuche reichen bis in die Zeit Rousseaus zurück.
So schrieb etwa Claude Adrien Helvétius (1715-1771) in seinem posthum (1772)
veröffentlichten Buch „Vom Menschen, seinen geistigen Fähigkeiten und seiner
Erziehung” u.a. über Rousseau:
„Die Akademie von Dijon hatte einen Preis der Eloquenz ausgesetzt. Das Thema war sonderbar. Es
handelte sich darum, zu entscheiden, ob die Wissenschaften der Gesellschaft mehr schaden als
nützen. Die einzig geistreiche Weise, diese Frage zu behalndeln, war, Partei gegen die
Wissenschaften zu ergreifen. Das spürte Rousseau. Nach diesem Plan schrieb er eine eloquente
Rede, die großes Lob verdiente und es auch erhielt. Dieser Erfolg machte in seinem Leben Epoche.
Daher stammen sein Ruhm, seine Mißgeschicke und seine Paradoxe. Er war ergriffen von der
Schönheit seiner eigenen Rede, und so wurden die Grundsätze des Redners ... alsbald zu denen des
Philosophen. Ganz seiner Liebe zum Paradox hingegeben, setzt er sich von da an über alles
hinweg.(...)
Als Opfer seiner eigenen Eloquenz war er mit dem Titel des Redners zufrieden und verzichtete auf den
des Philosophen, und seine Irrtümer waren nur die Folgen seines ersten Erfolges. Kleinere Ursachen
haben oft schon größere Wirkungen gehabt.” (Helvetius, 1972, S.59f)
Nun gehen aber solche und ähnliche Verortungen dieser Kontroverse auf einer wie
immer konzipierten „Rationalismus-Irrationalismus-Skala” m.E. am Kern des
Problems vorbei; und dies zumindest aus drei Gründen: Erstens muß man sich
etwas näher mit dem spezifischen Rationalitätsverständnis der Enzyklopädisten
auseinandersetzen. Dieses beruhte - wie schon erwähnt - auf einer besonderen
Deutung von Bacons Wissenschaftstheorie und man kann es im wesentlichen als
einen sensualistisch-monistischen Rationalitätstypus charakterisieren.
Das wurde besonders deutlich bei d’Holbach, in dessen literarischem Salon sich
jeden Donnerstag die Enzyklopädisten trafen; in seinem Hauptwerk „System der
Natur oder von den Gesetzen der physischen und der moralischen Welt”, hieß es zu
Anfang lakonisch:
„Die Menschen werden sich immer irren, wenn sie die Erfahrung um solcher Systeme willen
preisgeben, die durch die Einbildungskraft geschaffen wurden. Der Mensch ist das Werk der Natur, er
existiert in der Natur, er ist ihren Gesetzen unterworfen, er kann sich nicht von ihr freimachen, er kann
nicht einmal durch das Denken von ihr loskommen; vergeblich strebt sein Geist über die Grenzen der
sichtbaren Welt hinaus, immer ist er gezwungen, zu ihr zurückzukehren.” (d’Holbach, 1978, S.17) Und
am Ende des ersten Teils schrieb er (ebd., S.284): „Immer dann, wenn wir aufhören, uns von der
Erfahrung leiten zu lassen, erliegen wir dem Irrtum. Noch gefährlicher und unheilbarer werden unsere
Irrtümer, wenn sie von der Religion gestützt werden; dann werden wir niemals von allein wieder
umkehren können; wir glauben, es läge in unserem Interesse, nicht mehr zu sehen und uns nicht mehr
zu verständigen, und wir bilden uns ein, unser Glück verlange es, daß wir die Augen vor der Wahrheit
verschließen. Wenn die meisten Moralisten das menschliche Herz verkannten; wenn sie sich über die
Krankheiten und über die entsprechenden Heilmittel täuschten; wenn die von ihnen angewandten
Heilmittel unwirksam oder sogar gefährlich waren: so darum, weil sie die Natur außer acht ließen, weil
sie sich der Erfahrung entgegenstellten, weil sie die Vernunft nicht zu Rate zogen, weil sie auf das
Zeugnis ihrer Sinne verzichteten, weil sie nur den Launen einer Einbildungskraft folgten, die durch
Schwärmerei verblendet oder durch Furcht zerrüttet war, weil sie schließlich die Illusionen, die jene
ihnen zeigte, den Realitäten der Natur vorzog, die niemals irreführt.” (sehr ähnlich war die
Argumentation von Diderot in seinen ”Elementen der Physiologie” von 1774/1780; vgl. Diderot, 1989 b,
Position XXVII ff, S.172ff)
Ganz in diesem Sinne beschäftigte sich der gesamte Teil dieses 1770  unter
Pseudonym veröffentlichten Werkes mit einer grundsätzlichen Kritik an der
(christlichen) Religion.
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Nun ist aber aus heutiger Sicht unübersehbar, daß ein solcher sensualistisch
verstandener Empirismus zu strukturellen Verkürzungen führen mußte, daß hier die
Spannung zwischen Vernunft und Verstand weitgehend aufgelöst wurde zugunsten
einer naturalisierenden philosphischen Grundbegrifflichkeit und einer durch sie
angeleiteten empirischen Forschungspraxis. Rousseau hatte das Ungenügen dieses
Rationalitätstypus wohl gespürt, eines zwar hochsystematisierten, aber dennoch
halbierten Rationalitätsverständnisses 14, und hatte versucht, dieses in ein
dualistisches Konzept zu integrieren: Denn einerseits stand auch er im „Bannkreis”
dieses „Zeitgeistes”; so wenn er in dem „Brief an d’Alembert” schrieb:
„Die allgemeine Wirkung wird auf alle Menschen gleich sein.(...) ; die Wirkung hingegen, die das Gute
in Schlechtes und das Schlechte in Gutes verwandelt, ergibt sich aus dem bloßen Dasein des
Schauspiels, ist wirklich gleichbleibend, wiederholt sich täglich und muß schließlich überwiegen.”
(Rousseau, 1988 a, S.399)
Damit ist die Vermittlung der Alltagserfahrungen durch Reflexionen und die dadurch
entstehende Differenzierung und Individualisierung der Erfahrungsverarbeitung und
Bewertung weitgehend verleugnet. Diesem Naturalismus stellte er - und das ist die
andere Seite des Problems - einen Idealismus an die Seite, indem er stets an einer
naturrechtlich begründeten Religion festhielt und sie immer auch als Ausdrucksform
menschlicher Vernunftsfähigkeit und als Basis sittlicher Entscheidungen verstand.
Genau das hatte ihn den Enzyklopädisten höchst verdächtig gemacht.
Rousseaus Interesse an der Religion muß man - zweitens - vor dem Hintergrund
seiner Bemühungen um die sittliche Erziehung der Staatsbürger verstehen. Hier
beschäftigte ihn - aktuell ausgedrückt - die Frage, wie denn die Leidenschaften und
Leiden der Menschen in die normativen Orientierungen eingelassen sind bzw.dort
zur Geltung gebracht werden können, wie also die Gefühle so verallgemeinert
werden können, daß sie zur subjektiven Basis des Gemeinwillens werden können.
Und dabei bildete für ihn - manchen Fehlinterpretationen zum Trotz - die Freiheit, die
sittliche Autonomie, das Fundament der Religion, und nicht umgekehrt. Damit war
Rousseaus Rationalitätsverständnis nie nur auf die theoretische, „reine” Vernunft
ausgerichtet, sondern immer auch - Cassirer (1989, S.50f und 54) vermutete sogar:
vorrangig - auf die praktische Vernunft. Der Widerstand der Enzyklopädisten gegen
Rousseau war insofern immer auch ein Widerstand gegen diese Erweiterung der
Problemhorizonte und die fundamentalen Verschiebungen in den philosophischen
Forschungen, gegen den Übergang von der formalisierten und abstraktiv-
schematischen Naturdarstellung zur Naturempfindung, zur Fülle der subjektiven
Welt- und Selbsterfahrungen, gegen die „Ergänzung” der „sachlichen” Analyse durch
die persönliche Intuition und die Unmittelbarkeit sittlicher Einsichten, gegen die
„Ablösung” des Regelhaften und Geordneten durch das Spontane und manchmal
auch Chaotisch-Leidenschaftliche. Insofern kritisierte Rousseau im Stadium der
Entstehung der Moderne bereits die unübersehbaren Tendenzen zu ihrer
Vereinseitigung und rang um ein Vernunftsverständnis, in welchem theoretische und
praktische Fragen gleichermaßen zu ihrem Recht kommen konnten. Sein Verdienst
bestand und besteht vorrangig darin, dieses Problem aufgeworfen zu haben; den
                                           
14 Diese systematischen Bestrebungen und Leistungen der Enzyklopädie unterschätzt Holz (1988,
S.26 und 36), wenn er diese als eine rein lexikalische deutet; und es stellt sich natürlich auch die
Frage, ob nicht seine Favorisierung des Enzyklopädiekonzeptes von Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831), welches dieser zwischen 1817 und 1827 entwickelte hatte, nicht genau jene Probleme
teilweise reproduzierte, die die französischen Enzyklopädisten zumindest versucht hatten zu
überwinden: nämlich philosophische Allaussagen und Systemkonstruktionen ”oberhalb” der (einzel-)
wissenschaftlichen und empirischen Forschungen zu gewinnen.
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ersten wirklich bedeutsamen Lösungsentwurf, der dann auch das gesamte
europäische Aufklärungsdenken umgestaltete, erarbeitete erst Kant mit seinen, die
inneren Differenzierungen beachtenden Werken der „Kritik der reinen Vernunft”
(1781), „Kritik der praktischen Vernunft” (1788) und „Kritik der Urteilskraft” (1790). 15
Verlängert man nun diese Überlegungen ins Übergreifende und Prinzipielle, dann ist
- drittens darauf zu verweisen, daß Rousseau die Grenzen einer rein
naturrechtlichen Begründung der Vernunft geahnt hatte. Seine Art von
Enzyklopädismus bestärkte faktisch die Ausdifferenzierungen der Kultur, wie sie sich
im Rahmen der Modernisierungsprozesse vollzogen. Aber er fand kein wirklich
einigendes Band mehr für diese verschiedenen Elemente der Vernunft. Das kann
man aber nicht als Irrationalismus deuten, sondern muß dies als ein offenes Problem
begreifen, welches in gewisser Weise zu Rousseaus Zeiten wohl gar nicht zu lösen
war (und insofern stimmt hier Rousseaus Schwierigkeit mit dem
wissenschaftshistorischen Selbstverständnis - wie ich es in Kap.1.4.2 dargestellt
habe - überein). Wir haben es hier also mit einer epochenspezifischen Grenze im
Theorieentwurf von Rousseau zu tun - und zwar einer Grenze, die erst im Laufe
unseres Jahrhunderts durch die verschiedenen Ansätze der Verständigungs- und
Intersubjektivitätstheorien schrittweise bearbeitet und Lösungen näher gebracht
werden konnte, die dann auch über Kants Philosophie hinausweisen.16
                                           
15 Diese Beziehungen zwischen Kant und Rousseau kann ich hier nur feststellen, aber nicht einmal
entfalten, denn gründlich nachweisen; vgl. in Bezug auf den Zusammenhang von ästhetischer Bildung
und reflektierender Urteilskraft ausführlich Werschkull (1994).
16 Um nochmals zu verdeutlichen, warum ich eine Bewertung von Rousseaus Philosophie im Rahmen
einer Rationalismus-Irrationalismus-Skala nicht für sehr klärend halte, möchte ich  - in gewisser Weise
auch als Vorgriff auf die Überlegungen über die Risikogesellschaft (in Kapitel 5) - neuere Texte
zitieren, nämlich von Pier Paolo Pasolini (1922-1975), in denen ein ganz „ungewöhnlicher”
Irrationalismusbegriff entwickelt wurde: Im ersten Text machte er bereits 1960 deutlich, warum die
kritische Intelligenz um ein neues, erweitertes Verständnis von Realismus in der Literatur ringen sollte
bzw. muß: „Marx hat das Irrationale nicht in Erwägung gezogen. Ich sage Marx und meine den
Marxismus. Lukács auch nicht:Darum hat Adorno mitunter leichtes Spiel mit ihm.
Die Dekadenz wird so lange in unserer dichterischen und auch in unserer kritischen Arbeit
fortbestehen, bis das Problem der Irrationalität auf eine Weise gestellt und beschrieben wird, die
zuallererst einmal verhindert, daß man weiterhin fälschlicherweise Irrationalität mit der Irrationalität der
dekadenten Literatur gleichsetzt.” (Pasolini, 1994a, S.79) - Was er genauer damit meinte, wurde in
seiner 1963 veröffentlichten Interpretation von Emilio Gaddas „Der Schmerz der Erkenntnis” deutlich:
„Genau betrachtet, beschränken sich jene Schärfe des Moralisten, jene Tiefe des Philosophen und
jene verzweifelte Heiterkeit des Weisen auf einen sehr einfachen Tatbestand: auf das Mitleid als
Feststellung der allumfassenden Schicksalhaftigkeit, auf das Wiedererkennen und Wissen um die
Unvermeidlichkeit des Bösen und des Guten.
Und dauernd spürst du, daß Gadda dort ankommen muß. Seitenlang tüftelt er, zerkleinert, brütet,
grinst, wird rasend, lacht höhnisch und erzittert - seiner hinlänglich bekannten Komplexität
entsprechend: Aber du spürst dauernd, daß er dort ankommen muß. Bei den Tangenten, die ihm
seinen Moralismus, seine Philosophie, seine Erfahrungen und seinen Stil entreißen, dort wo die Blitze
der Irrationalität fallen und ihre Zeichen erkannt werden.” Daraus resultierte für Pasolini die
„charismatische Überzeugung von der Blindheit des Lebens, aber in dem Licht, das durch ihre
Aufdeckung entsteht.” (Pasolini, 1994b, S.104)
In dem dritten Text plädierte er am 1.3.1975  angesichts der Umbruchprozesse im sich
modernisierenden Italien der frühen siebziger Jahre und mit Blick auf die Verantwortung der
Intellektuellen (jenseits flacher, oberflächlicher Übereinstimmungen liegen hier strukturelle
Ähnlichkeiten mit Rousseaus Situation und Intention) für einen neuen Rationalitätstypus: Der
Intellektuelle hat „zunächst einmal die Pflicht, immer wieder die eigene Funktion in Frage zu stellen,
und zwar vor allem da, wo sie am wenigsten fragwürdig erscheint: d.h. in ihren Grundprinzipien von
Aufklärung, Antiklerikalismus und Rationalismus.
Aus Trägheit, aus Faulheit, aus Bewußtlosigkeit - aus der fatalen Pflicht heraus, sich konsequent
zeigen zu müssen - riskieren viele Intellektuelle wie ich und Calvino, von einer realen Geschichte
überrollt zu werden, die sie unvermittelt verblassen läßt und in Wachsfiguren ihrer selbst verwandelt.”
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Diese „Bruchlinien” zwischen Rousseau und den Enzyklopädisten hatten in der
Rezeptionsgeschichte immer wieder dazu geführt, Rousseaus Zugehörigkeit zur
französischen Aufklärung prinzipiell in Frage zu stellen.
Darauf verwies zum Beispiel der junge Max Horkheimer (1895-1973) in seinen 1927
gehaltenen „Vorlesungen über die Geschichte der neueren Philosophie”:
„So ist Rousseau jedenfalls nicht von der Aufklärung abzutrennen. Er gehört ihr an in seinen
grundsätzlichen Intentionen. Daß er an vielen Stellen, vor allem in Beziehung auf die Rolle der
Erkenntnis, nicht die Einsicht der ihm ursprünglich verbündeten Philosophenpartei besaß, daß er -
wenn man so sagen darf - ein Outsider gewesen ist, darf nicht hindern, ihn dem objektiven
Zusammenhang zuzurechnen, in den er hineingehört, nämlich in die philosophische
Gedankenbewegung, die auf die Französische Revolution hingetrieben hat.” (Horkheimer, 1987,
S.387)
Schon hier wird deutlich, daß bei aller Anerkennung für Rousseau der junge
Horkheimer wohl doch mehr Sympathien für die Enzyklopädisten empfand; und zwar
nicht nur in theoretischer Hinsicht, sondern besonders, was die alltagskulturellen
Zusammenhänge betraf; denn er fuhr fort (ebd., S.387f):
„Sein äußerer Bruch mit den früheren Freunden, die häßlichen Angriffe auf Voltaire  (Horkheimer
überging dabei die oben erwähnte Reziprozität dieser Auseinandersetzung; K.W.), der ihm in
freundlichster und großmütigster Weise entgegengekommen war, geben seiner Haltung freilich etwas
Renegatenhaftes. Der Grund, warum er in seinem späteren Leben alles Trennende zwischen ihm und
den Aufklärern bei jeder Gelegenheit geradezu wütend betont hat, warum er in selbstgefälliger Weise
seine Einfachheit, Schlichtheit, Armut den verderbten Philosophen gegenübergestellt hat, die in den
Palästen der Großen und Mächtigen schmarotzten, dieser Grund liegt zum großen Teil in Rousseaus
ehrgeiziger und dabei wenig glänzender Persönlichkeit. Er war krank, arm, ungeschickt, ohne Witz und
ohne viel Erfolg.”
Betrachtet man Rousseaus Lebenssituation am Ausgang der enzyklopädischen
Phase, so war sie von einer merkwürdigen Widersprüchlichkeit bestimmt: In der
anonymen Öffentlichkeit genoß er große Verbreitung und Anerkennung (besonders
wegen der „Neuen Héloise”); in seinem unmittelbaren zwischenmenschlichen
Beziehungen war er weitgehend isoliert, hatte er mit den meisten Freunden
(besonders den Enzyklopädisten) persönlich gebrochen, konnte er von ihrer Seite
allenfalls auf großmütige Geduld mit dem „schwierigen Genie” hoffen und nicht auf
wirkliches Verständnis seiner Absichten und Anerkennung seiner intellektuellen und
persönlichen Leistungen. Dieser Widerspruch eskalierte 1762 nicht nur, sondern er
„schlug um”.
1.5 Die autobiographische Phase (1762-1778) : Kritische Philosophie als
zwangsprivatisierte Existenzweise
So schrieb Rousseau im Jahre 1770 über die Vorfälle des Jahres 1762:
„Hier beginnt die Finsternis, in die ich mich seit acht Jahren hineingestoßen sehe, ohne daß es meinen
undenklichen Bemühungen gelungen wäre, ihr schreckliches Dunkel zu durchdringen. In den Abgrund
des Elends, in den ich hinabgeschleudert bin, fühle ich die Schläge, die nach mir geführt werden,
gewahre ihr unmittelbares Werkzeug, aber weder die Hand, die sie leitet, noch die angewandten Mittel
vermag ich zu erkennen.” (B., XII., S.809)
                                                                                                                                       
(Pasolini, 1993, S.82) Und er beschloß mit dem Satz: „Im Gegensatz zu Calvino meine ich deshalb -
ohne mit unserer geistigen Tradition des Humanismus und Rationalismus zu brechen -, daß man
heute nicht mehr - wie einst zu Recht - Angst haben muß, das Heilige nicht genügend zu beschmutzen
oder ein Herz zu haben.” (ebd., S.84)
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Ende Mai erschien der „Emile” in Paris und Amsterdam. Sein ebenfalls in
Amsterdam im April desselben Jahres aufgelegter „Gesellschaftsvertrag” wurde
unmittelbar darauf in Frankreich auf die Verbotsliste gesetzt. Anfang Juni wurde
auch der „Emile” von der Polizei beschlagnahmt und durch das Pariser Parlament
verboten. Gegen Rousseau wurde Haftbefehl erlassen, der ihn zur Flucht zwang. Am
11.6.1762 wurde der „Emile” in Paris verbrannt. Am 19.6.1762 verboten die
Behörden seiner Heimatstadt Genf ebenfalls beide Werke und ließen sie durch den
Scharfrichter öffentlich verbrennen. Asyl fand Rousseau schließlich in dem zu
Preußen gehörenden Fürstentum Neuchâtel. Dort erhielt er am 16.4.1763 die
Bürgerrechte; und „verzichtete” am 12.5.1763 weiterhin ein „Bürger der Stadt Genf”
zu sein. - Rousseaus Zuflucht im Fürstentum Neuchâtel, wo er bis 1765 in dem
kleinen Dorf Môtiers lebte, war allerdings nicht identisch mit seinem Rückzug aus der
Öffentlichkeit, im Gegenteil: In seinem „Brief an Beaumont” (dem Erzbischof von
Paris; vgl. Rousseau, 1988c) und besonders in den „Briefen vom Berge” (1988g) -
als Antwort auf die 1763 veröffentlichten „Briefe vom Lande”  des Genfer
Generalprokurtors Tronchin - geißelte er scharf und selbstbewußt die Pressezensur
(diese „Briefe vom Berge” wurden am 19.3.1765 zusammen mit Voltaires
„Philosophischem Wörterbuch” in Paris verbrannt; vgl. B.,XII., S.857). In dieser Zeit
(nämlich 1764) schrieb er auch den schon erwähnten „Entwurf einer Verfassung für
Korsika” (vgl. Rousseau, 1981a) und vollendete sein umfangreiches „Wörterbuch der
Musik” (1765).
So scheint es, daß Rousseau zwar den Ort, aber nicht die Existenzweise seines
Lebens änderte. Dieser Schein aber trügt: Denn diese Zurückgeworfenheit auf die
eigene Individualität, die Zwangsprivatisierung der eigenen Existenzweise und der
weitgehende Ausschluß von den kulturellen und philosophisch-literarischen
Alltagsbeziehungen und Anerkennungsmodi konnte Rousseau in seinem Leben nie
mehr relevant durchbrechen - und er begann sich schon während seines Exils in
Môtiers immer weniger darum zu bemühen. Die autobiographische Wende in
Rousseaus Werkgeschichte resultierte aus einem komplizierten, immer wieder
partiell durchbrochenen Ineinander von objektiven Zwangsverhältnissen und ihrer
psychischen und literarischen Verarbeitung. Dabei ist es schon gar keine
Selbstverständlichkeit, die großen autobiographischen Arbeiten, nämlich die
„Bekenntnisse” (sie wurden 1770 weitgehend, aber bis zu Rousseaus Tod nie
endgültig abgeschlossen), den Dialog „Rousseau richtet über Jean-Jacques” und die
völlig unvollendet gebliebenen „Träumereien eines einsamen Spaziergängers”
überhaupt dem Werk gleichermaßen zuzuordnen wie die großen Arbeiten der
enzyklopädischen Phase. So meinte Hermann Röhrs in seiner 1956 erstmals
erschienen Rousseau-Studie:
„Der ‘Emile’ bedeutet für Rousseau selbst Krönung und Abschluß seines Schaffens, denn alles
Folgende ist nur Abgesang, der zwar Klärung und Vertiefung, aber keine grundsätzliche
Weiterentwicklung bringt.” (Röhrs, 1993, S.146; vgl. auch die etwas abgeschwächte Deutung ebd.,
S.76f).
Eine solche Interpretation konnte und kann sich auf eine entsprechende
Selbstdeutung Rousseaus stützen, der meinte, daß der „Emile” sein letztes,
wertvollstes und bestes Buch sei (vgl. B., XI., S.779 und 782). Vorsichtiger und in
gewisser Weise zutreffender formulierte dieses Problem Martin Rang, wenn er 1963
schrieb:
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„Das autobiographische Werk, das Rousseau unvollendet und unveröffentlicht hinterließ, ist vielleicht
von allem, was er geschrieben , das originalste, ein unerschöpfliches Reservoir für Freund und Feind
des Mannes, der damit erst seine Person wie kein zweiter in den Mittelpunkt des historischen
Interesses gerückt hat.” (Rang, 1963, S.51)
Es ist das besondere Verdienst von Starobinskis erstmals 1957 veröffentlichten
Rousseau-Studie (vgl. ders. 1988), das autobiographische Spätwerk aus seinem
Schattendasein befreit zu haben und darin auch eine eigenständige philosophisch-
wissenschaftliche Leistung gesehen zu haben. Als übergreifendes Thema läßt sich
dabei die Frage ausmachen, wie kritisches Philosophieren als individuelle
Existenzweise in einer von strukturellen Ungleichheiten und Abhängigkeiten
bestimmten Gesellschaft überhaupt möglich ist.
Ausgangspunkt dieser Reflexionen war - in der Sprache des damaligen „Zeitgeistes”
formuliert - das Spannungsverhältnis von Sein und Schein, wie sich also ein freies
Selbstbewußtsein auch unter widrigen, entfremdenden Bedingungen herausbilden
kann, wie die Selbstentfremdung der Subjekts von seinen eigenen, „wahren”
Interessen und Bedürfnissen, von ihrem „eigentlichen” Ursprung erkannt und
verhindert bzw. rückgängig gemacht werden kann. Oder anders formuliert: Wie
können Kriterien und Maßstäbe begründet und verantwortet werden, auf deren
Grundlage der Einzelne die bestehenden Gesellschafts-, Kultur- und
Intersubjektivitätsverhältnisse als enfremdete und entfremdende überhaupt erkennen
und damit kritisieren kann. Rousseaus Antwortversuch bestand in dem
selbstreflexiven Bezug auf die unentfremdete, verborgene, eigene individuelle Natur,
die mit ihrer fundierenden menschlichen Güte die Basis der eigenen Individualität
darstellen sollte. Aus dem transparenten inneren Verhältnis zum eigenen Ich sollten
jene Normen als natürliche gewonnen und begründet werden, die dem humanen
Handeln als Richtschnur und der Gesellschafts- und Kulturkritik als argumentative
Folie dienten. Dem lag die Annahme zugrunde, daß es so etwas wie eine natürliche
Unschuld der Menschen gäbe und sich darauf eine natürliche Erfahrung aufbaue,
die durch das intrapsychische „Dickicht” der Verkehrungen und Zwänge hindurch
erkennbar sei.
In dieser Erfahrungsfundiertheit lag eine erste Besonderheit von Rousseaus
Biographieforschungsansatz:
„Ich habe nur einen treuen Führer, auf den ich mich verlassen kann: die Kette der Empfindungen,
welche die Entwickelung meines Wesens bezeichnen, und dank ihrer Kette der Ereignisse, die ihre
Ursache oder ihre Wirkung gewesen sind. Mein Unglück vergesse ich leicht, aber nicht meine Fehler
und noch viel weniger meine guten Regungen.(...) Ich kann Tatsachen vielleicht auslassen und mich,
was die Zeiten anbetrifft, vielleicht irren, aber in dem, was ich empfunden und was meine
Empfindungen mich haben begehen lassen, kann ich mich nicht täuschen, und darum handelt es sich
ja auch vornehmlich. Der eigenste Zweck meiner Bekenntnisse besteht in dem Wunsche, genau mein
Inneres in allen Umständen meines Lebens zu enthüllen.” (B., VIII., S.394)
Damit deutete Rousseau schon eine andere, zumindest gleichwertige Besonderheit
seiner autobiographischen Werke an: Daß nämlich er selbst sich als Exempel für ein
zumindest weitgehend nichtentfremdetes Leben bzw. Selbstbewußtsein begriff, daß
er selber die humanen Normen eines guten Lebens an sich habe erkennen können;
und daß er zumindest niemanden zu kennen glaubte, der  - bei allen Fehlern -
besser und selbstreflexiver handele als er.
Diesen Anspruch formulierte er bereits ganz zu Anfang seiner „Bekenntnisse”:
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„Ich plane ein Unternehmen, das kein Vorbild hat und dessen Ausführung auch niemals einen
”achahmer finden wird. Ich will vor meinesgleichen einen Menschen in aller Wahrheit der Natur zeigen,
und dieser Mensch werde ich sein. (...) Einzig und allein ich. Ich fühle mein Herz - und ich kenne die
Menschen. Ich bin nicht gemacht wie irgendeiner von denen, die ich bisher sah, und ich wage zu
glauben, daß ich auch nicht gemacht bin wie irgendeiner von allen, die leben. Wenn ich nicht besser
bin, so bin ich doch wenigstens anders. Ob die Natur gut oder übel daran getan hat, die Form zu
zerbrechen, in der sie mich gestaltete, das wird man nur beurteilen können, nachdem man mich
gelesen hat.
Die Posaune des Jüngsten Gerichts mag erschallen, wann immer sie will, ich werde vor den höchsten
Richter treten, dies Buch in der Hand, und laut werde ich sprechen: ‘Hier ist, was ich geschaffen , was
ich gedacht, was ich gewesen. Mit gleichem Freimut habe ich das Gute und das Böse gesagt. (...)
Versammle um mich die zahllosen Scharen meiner Mitmenschen, sie mögen meine Bekenntnisse
anhören, mögen ob meiner Schändlichkeiten seufzen und rot werden ob meiner Schwächen. Jeder
von ihnen entblöße am Fuß deines Thrones sein Herz mit derselben Wahrhaftigkeit, und wer von
ihnen es dann noch wagt, der mag geruhig hervortreten und sprechen: ‘Ich war besser als dieser Mann
dort.’’’ (B., I., S.37f)
Damit wurde der gesellschaftliche Widerspruch von Sein und Schein nicht nur
vorrangig als intrapsychischer Widerspruch des in die Einsamkeit gezwungenen
kritischen Philosophen gedeutet, sondern es wurde auch - ganz im Sinne von
Rousseaus Interessenverlagerung auf Fragen der „Kritik der praktischen Vernunft” -
die Wahrhaftigkeit zum eigentlichen Thema der autobiographischen Schriften: Die
theoretischen Schwerpunkte seines Gesamtwerkes verlagerten sich damit von einer
zunächst spekulativen, dann wissenschaftlich fundierten Analyse der menschlichen
Gesellschaft und ihrer Geschichte hin zur inneren Problematik seiner eigenen
individuellen Existenz; und es verlagerte sich vom objektiven Wissen hin zur
subjektiven Erfahrung. Damit trat das Ich ins Zentrum aller analytischen
Bemühungen, denn dieses Ich, Rousseaus Ich, sollte sich in der optimalen (nicht:
totalen) Übereinstimmung mit den universellen Normen der Freiheit, der Tugend und
der Wahrheit befinden. Die reflexiven Anstrengungen Rousseaus wurden dabei
immer mehr bestimmt auch von der angestrebten Deckungsgleichheit von Logos und
Pathos, von logischem und moralischem Urteil, von Tatsachenurteil und Werturteil,
von Wahrheit und Gerechtigkeit. Insofern beantwortete Rousseau seine
Zwangsprivatisierung mit einer zunehmenden Selbstüberhöhung; er verstand sich
selber immer mehr ausschließlich als verfolgter Gerechter.
Nun gehörte und gehört es zu den unausweichlichen Dilemmata einer solchen
Existenz- und Betrachtungsweise, daß sie auch bei noch so totaler Ablehnung ihrer
Gesellschaftlichkeit immer doch Teil, Ferment der abgelehnten und „verdammten”
Welt ist und bleibt.
Dies wurde schon in dem Konflikt mit Diderot im Jahre 1757 deutlich: Diderot hatte
Rousseau ein Exemplar des „Natürlichen Sohnes” zukommen lassen; darauf
antwortete er ihm:
„Als ich nun die Art dialogisierter Poetik las, die er als Anhang gegeben hat, war ich überrascht, ja
sogar ein wenig betrübt, darin zwischen einigen anderen unfreundlichen, aber dennoch erträglichen
Stellen gegen die Freunde der Einsamkeit auf jenen schroffen und harten und durch nichts
eingeschränkten Satz zu stoßen: ‘Nur der Böse ist allein.’ Dieser Spruch ist mehrdeutig und bietet, wie
mir scheinen will, einen zwiefachen Sinn: einen äußerst wahren und einen äußerst falschen, denn es
ist ja völlig unmöglich, daß ein Mensch, der allein ist und allein sein will, jemandem schaden könne und
schaden wolle, und folglich kann er auch unmöglich ein Böser sein.” (B., IX., S.634). Diderot blieb
Rousseau die Antwort nicht schuldig, und schrieb ihm: „’Ich freue mich, daß mein Werk Ihnen gefallen,
daß es Sie beeindruckt hat. Über die Einsiedler sind Sie nicht meiner Meinung; sagen Sie ihnen ruhig
so viel Gutes nach, wie Sie mögen, Sie werden doch der einzige Einsiedler der Welt bleiben, von dem
ich dieses Gute auch glaube: und selbst darüber ließe sich noch allerlei sagen, wenn man mit Ihnen
sprechen könnte, ohne Sie böse zu machen.’” (ebd., S.635)
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Rousseau aber blieb bei seiner Auffassung , ja, er radikalisierte sie noch; so schrieb
er in den „Träumereien”:
„Alles, was außer mir ist, ist mir nun fremd. Ich habe in dieser Welt weder Nächsten, noch
meinesgleichen, noch Brüder mehr. Ich bin wie aus der Welt, die ich bewohnte, auf einen fremden
Planeten versetzt.” (T., I. Spaziergang, S.643f)
Nun war und ist die selbstüberhöhende Verleugnung der eigenen
Gesellschaftlichkeit nicht nur ein lebenspraktisches Problem intersubjektiver
Anerkennung, sondern auch ein theoretisches: In dem Maße wie Rousseau -
theoretisch und praktisch - versuchte, sich von den gesellschaftlichen
Alltagsprozessen mehr oder weniger eindeutig zu distanzieren, in dem Maße mußte
die Wahrhaftigkeit seiner Existenzweise sich für ihn selber als ein Akt souveräner
Eingebung und eines unerbittlichen, „transzendentalen” Schicksals darstellen. An die
Stelle der über intersubjektive Beziehungen vermittelten Entwicklung und
Wandelbarkeit mußten Frieden, Ruhe und Einförmigkeit, schließlich sogar - reflexiv
erzwungene - Einfältigkeit zu den zentralen Maximen eines gelingenden Lebens
werden, mußte das gute Leben dem nackten Leben - im materiell-unmittelbaren wie
im psychodynamisch Sinne - angenähert werden. Weil auf diese Weise die sinnliche
Qualität der je aktuell vorhandenen Außenwelt immer „uninteressanter” wurde, sie in
der subjektiven Wahrnehmung und reflexiven Verarbeitung immer mehr verarmte,
erlangten die erinnerten Erlebnisse früherer Unmittelbarkeit für ihn eine immer
größere und in gewisser Weise verklärende Bedeutung .
Dabei war und ist es immer wieder faszinierend zu lesen, in welch hohem Grade sich
Rousseau dieser psychodynamischen Umdeutungsprozesse bewußt war. Dazu zwei
Beispiele: Im Dezember 1764 sprach der schottische Biographieforscher und
„Globetrotter” James Boswell (1740-1795) - bevor er auch Voltaire besuchte - in
Môtiers mit Rousseau u.a. über dessen aktuelle Lebenseinstellung; und der sagte
ihm:
„‘Sie sehen nicht den Bären vor sich, von dem Sie gehört haben. Ich mache mir zwar nichts aus der
Welt der Leute. Ich lebe hier in einer Welt von Gedankengespinsten, und die Welt, wie sie ist, kann mir
gestohlen werden. (...) Die Menschen sind mir zuwider. Wie meine Wirtschafterin (gemeint ist Thérèse
Levasseur! K.W.) mir sagt, bin ich immer viel besser aufgelegt, wenn ich einen Tag allein gewesen bin,
als wenn ich Gesellschaft gehabt habe.’” (Boswell, 1981, S.55f)
Aber obwohl Rousseau schon damals recht exzentrisch war, konnte er durchaus
auch aufgeschlossen und fast herzlich sein. Dies wurde in der Abschiedsszene nach
Boswells drittem Besuch innerhalb kürzester Zeit deutlich:
„Rousseau schloß mich in die Arme, ganz der gefühlvolle Saint-Preux. Er küßte mich mehrmals und
hielt mich mit zierlicher Herzlichkeit umfangen. Ach, nie werde ich vergessen, daß mir das einmal
beschieden war. ROUSSEAU. ‘Leben Sie wohl. Sie sind ein prächtiger Mensch.’ BOSWELL. ’Sie
haben mir große Güte erwiesen. Das habe ich auch verdient.’ ROUSSEAU. ’Freilich.Sie sind zwar
boshaft, aber es ist eine erfreuliche Boshaftigkeit, die mir nicht mißfällt. Schreiben Sie mir, wie es
Ihnen geht.’ (...) ROUSSEAU  ‘... Vergessen Sie nicht, daß es Punkte gibt, in denen unsere Seelen
sich berühren.’” (ebd., S.96f)
Das zweite Beispiel ist den „Träumereien” entnommen: Als sich die Konflikte
zwischen Rousseau und der römisch-katholischen Kirche zuspitzten, wurde er im
Herbst 1765 von der aufgebrachten (und wohl auch aufgehetzten) Dorfjugend aus
Môtiers vertrieben. Bevor er - auf Einladung von David Hume (1711-1776), mit dem
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der europäische Empirismus seinen theoretischen Höhepunkt erreichte - 1765 nach
England ging (und nicht nach Preußen), verbrachte er die Zeit vom 7.9. bis zum
25.10.1765 auf der Insel St.Peter im Bieler See. Darüber schrieb er später:
„Gibt es aber einen Zustand, in dem die Seele eine hinlänglich feste Lage findet, um sich darin ganz
auszuruhen und sich darin ganz zu sammeln, ohne in die Vergangenheit zurückblicken oder in die
Zukunft vorgreifen zu müssen, (...) In diesem Zustand bin ich bei meinen einsamen Träumereien auf
der Petersinsel oft gewesen, (...)
Und was genießt man in einer solchen Lage? Nichts, das außer uns selbst wäre, nichts als sich selbst
und sein eigenes Dasein, und solange dieser Zustand währt, ist man, wie Gott, sich selbst genug .(...)
Aber die meisten Menschen, die von Leidenschaften ohne Ende hin und her geworfen werden, kennen
diesen Zustand kaum, (...) Aber ein Unglücklicher, der aus der menschlichen Gesellschaft
ausgestoßen ist und der hier weder für sich noch für andere etwas Nützliches mehr beginnen kann,
kann in diesem Zustand eine Entschädigung für alle menschliche Glückseligkeit finden, die weder das
Glück noch die Menschen ihm rauben können.” (T., V., S.699f)
Nun muß man solche und ähnliche Überlegungen der autobiographischen Werke
auch im theoretisch-normativen Sinn lesen, also als Beiträge zu einer Theorie
kritischer Subjektivität, als theoretische Begründungen der individuellen
Existenzweise kritischer Philosophie. Man kann und braucht dabei auch nicht zu
übersehen, daß hier ebenfalls relevante Prozesse einer psychodynamischen
Distanzierung von der Realität thematisiert wurden, die dann phasenweise und in
den letzten Jahren seines Lebens immer intensiver zu einem teilweisen
Realitätsbruch führten. Gerade Starobinski hat immer wieder darauf hingewiesen,
wie sehr sich Rousseau dieser Verselbständigung seines „Innenlebens” und der
Tendenz zur Übersteigerung der wiederum sehr realen Gefahren bis hin zu einem
manifesten Verfolgungswahn über lange Zeit hin bewußt war (vgl. Starobinski, 1988,
z.B. S.237 und 397).
Ein besonders treffendes Beispiel dafür ist die Selbstinterpretation seiner
Befindlichkeiten, als sich der Druck des „Emiles” im Jahre 1762 verzögerte:
„Trotz aller Fuchsschwänzerei des Paters Berthier hatte ich immer empfunden, daß die Jesuiten mich
nicht mochten, und zwar nicht nur als Enzyklopädisten, sondern weil alle meine Anschauungen ihren
Grundsätzen und ihrer Geltung weit mehr entgegenwirkten als der Unglaube der anderen, denn der
atheistische und der bigotte Fanatismus treffen in ihrer Unduldsamkeit zusammen und können sich
sogar verbünden, (...) Herr von Malesherbes bestätigte es mir, daß der Abbé von Grave, den er mit der
Beaufsichtigung der Ausgabe des ‘Emile’ betraut hatte, ebenfalls ein Anhänger der Jesuiten war.
Überall erblickte ich nur Jesuiten und Jesuiten, ohne zu bedenken, daß sie am Vorabend ihrer
Vernichtung standen, völlig mit ihrer eigenen Verteidigung beschäftigt waren und daher wahrlich
anderes zu tun hatten, als sich um den Druck eines Buches zu scheren, in dem es sich gar nicht um
sie handelte. Ich habe unrecht, zu sagen, daß ich das alles nicht bedacht hätte, denn ich tat es sehr
wohl, und Herr von Malesherbes selber bemühte sich, es mir vorzustellen, sobald er nur von meiner
Gespensterseherei etwas erfahren hatte, aber (...) ich (wollte) niemals glauben, daß den Jesuiten
wirklich Gefahren bevorständen; (...).” (B., XI., S.780f)
Sowohl in theoretischer wie in lebenspraktischer Hinsicht geriet Rousseau durch
solche und ähnliche Weltdeutungen in einen zentralen Widerspruch: Sein eigenes
Bestreben lag darin, verbindliche Maßstäbe des menschlichen Zusammenlebens zu
begründen; aber all sein theoretisch begründeter und lebenspraktisch vollzogener
Isolationismus (er stimmte seiner zwangsweisen Privatisierung immer mehr aktiv zu)
führte ihn mehr und mehr zur Beliebigkeit in den intersubjektiven Beziehungen. Er
fand immer weniger Halt im Umgang mit den Menschen. Dies zeigte sich auch
praktisch in seinem Bruch mit Hume, den er auch zunehmend verdächtigte, an der
geheimen, mittlerweile schon „internationalen” Verschwörung gegen seine Person
und gegen sein Werk beteiligt zu sein. Er verließ deshalb im Mai 1767 wieder
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England; und begann in Frankreich unter falschem Namen und wechselnden
Wohnsitzen ein neues Wanderleben. Das einzige stabile Moment in diesem an
Wechselfällen so reichen Leben blieb die Beziehung zu Thérèse Levasseur: sie
heirateten am 30.8.1768 in Bourgon. Nach Paris getrauten sich beide erst 1770
wieder, als Rousseau die „Bekenntnisse” im wesentlichen fertiggestellt hatte. Die
Polizei wußte um seinen Aufenthalt, vollstreckte aber den Haftbefehl nicht; sie verbot
ihm 1771 „nur”, aus diesem seinen ersten großen biographischen Werk vorzulesen.
In Paris lebte er in ärmlichen Verhältnissen, weitgehend isoliert; zu Diderot,
d’Alembert, d’Holbach und Grimm nahm er keinerlei Kontakt mehr auf.
Rousseau hatte im inneren, naturgegebenen Gefühl eine Basis, einen zentralen Ort
seiner Freiheit gesucht; aber in dem Maße, wie er diese ursprüngliche Erfahrung zur
Quelle seiner Subjektkonstitution stilisierte, je intensiver er diesen Bezug auf die
Natürlichkeit des Menschen zum Zentrum seines Theoriefundaments machte, in
dem Maße verflüchtigte sich diese „Natur”, wurde sie immer weniger „greifbar”,
wurde sie immer  vager. Je mehr er dies ahnte, desto mehr mußte  der andere Ort
seiner Freiheit, das Schreiben, an theoretischer und existentieller Bedeutung
gewinnen. Und es ist ja auch erstaunlich, und zunächst gar nicht verständlich, daß
ein Mensch, der sich als einsamer fühlt und auch als einsamer glücklich werden will,
tausende von Seiten verfaßt. Bei näherem Betrachten lag darin ein weiterer
bedeutsamer Widerspruch der zwangsprivatisierten Existenzweise von kritischer
Philosophie: Wer immer schreibt und aus welchen individuellen Motiven er es auch
tun mag, er wendet sich damit als Individuum stets an die Öffentlichkeit, und zwar an
ein tendenziell universelles Publikum. Auch wenn Rousseau in der
autobiographischen Phase sich selbst als Autor und Adressat seiner Schriften sah,
so bediente er sich zur Selbstreflexion eines Mediums, das jede Ich-
Eingeschlossenheit, faktisch (wenn man so will: kontrafaktisch) durchbrach - und
sich stets „an die anderen” wendete, an die unmittelbare Umgebung, an die
Zeitgenossen, potentiell sogar an die Menschheit (als deren besonderes Exempel er
sich in den oben zitierten Eingangssätzen der „Bekenntnisse” charakterisierte). Das
Schreiben wurde für ihn damit zu etwas wie eine „Zwischenexistenzform”: weder
totaler Rückzug, noch volle Öffentlichkeit; es war ein Zustand des Schwebens und
der Nichtentscheidung, mit dem sich Rousseau letztlich offen halten konnte, in die
Öffentlichkeit zurückzukehren. Das würde er aber nur dann getan haben, wenn diese
Öffentlichkeit selber zu einem Ort des Gemeinwillens geworden wäre, was sie aber
nicht wurde. Insofern ist es wichtig, daß man in den autobiographischen Werken
nicht vorrangig eine Rückschau sieht (so wurden sie nach ihrer Erstveröffentlichung
im Jahre 1782 weitgehend gelesen), sondern als eine prospektive Interpretation (wie
dies Starobinski, 1988, S.251 ausdrückt): in ihnen artikulierte sich - wie verschleiert
auch immer - Rousseaus Zukunftshoffnung. Dieses Moment wird besonders
deutlich, wenn man das Medium dieses Schreibens, die Spezifik dieser Sprache
näher betrachtet: Auch wenn sich Rousseau darum bemühte, sie als Medium der
Vermittlung zwischen den Menschen immer mehr zu tilgen, und an die Stelle der
diskursiven Rede die expressive Bewegtheit  zu stellen, auch wenn er - wie schon
andeutungsweise in der „Neuen Heloise” - nach Kommunikationsweisen suchte
jenseits der Worte, also nach Zeichen, die interpretationslos (also eindeutig und
damit reflexionslos) zu verstehen sind, und so ein unverfälschtes Einverständnis der
Menschen miteinander ermöglichen oder doch zumindest nahelegen sollte, auch
wenn er - zusammengefaßt - die Vernünftigkeit der Sprache versuchte zu
bezweifeln, zu kritisieren und zu überwinden, so war er dennoch auf diese Sprache,
ihre Vernünftigkeit und Reflexivität zwingend angewiesen. Er geriet damit in das
Dilemma, das für jede Vernunftskritik unausweichlich ist: Daß nämlich der Nachweis
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der magelnden Vernünftigkeit der Welt und der Unfähigkeit der Vernunft,
menschliche Maßstäbe zu artikulieren und zu realisieren, sich selbst des
Erkenntnismediums bedienen muß, das doch dabei zur Disposition gestellt werden
soll: Der Vernünftigkeit und Verständlichkeit der Rede in allen ihren
Entwicklungsmomenten und Aussageweisen. Indem Rousseau die Kommunikations-
und Verständigungsweisen jenseits des Diskurses ins Zentrumm stellte
(Körpersprache, Mimik, Gestik, ikonische Rede, einschließlich des Gesangs) ,
öffnete er einerseits den Blick für diese Vielfalt; aber indem er dies begründete,
dokumentierte und akzeptierte er zugleich die Unverzichtbarkeit des Diskurses, also
das Gegenteil von dem, was er eigentlich beabsichtigte. Wie sehr Rousseau mit den
Mitteln der Vernunft diese selber immer wieder versuchte in Frage zu stellen, wurde
auch an einer seiner „Standardklagen” deutlich, daß er nämlich immer wieder
mißverstanden worden sei, und daß er auch für die Zukunft keine Besserung
erwarte.
Dies formulierte er besonders pointiert in der Vorbemerkung zum „Dialog”:
„Wenn ich an die, in deren Hände diese Schrift fallen wird, eine Bitte richten dürfte, so wäre es die, daß
sie sie ganz lesen mögen, ehe sie darüber verfügen und sogar ehe sie darüber zu irgend jemandem
sprechen; aber im voraus  sicher, daß diese Gunst mir nicht gewährt wird, schweige ich still und
überlasse alles der Vorsehung.” (Rousseau, 1988 h, S.254)
Solche und ähnliche Stellen machen - erstens - deutlich, daß Rousseau sehr wohl
verstanden werden wollte und seine Sprache für verstehbar hielt, wenn man sich ihr
mit der notwendigen reflexiven Anstrengung und intellektuellen Offenheit nähere.Er
schrieb als ein Gebildeter gegen die Bildung, und wandte sich an diejenigen, die die
personale Spaltung von Reflexion und Sensibilität bzw. Spontaneität, von
intellektueller Vernunft und moralischem Primat der Gefühle als eigenes
Lebensproblem erfahren hatten und diese anerkannten. Nur unter dieser
Voraussetzung hatte es einen Sinn, die eigene Subjektivität zu Ent-Äußern, also ihre
Privatisierung teilweise rückgängig zu machen bzw. zu überwinden. - Seine Schriften
dieser Lebensspanne belegen - zweitens - daß er entgegen den eigenen
bekundeten Absichten eben nicht schwieg (schon die Ankündigung dieses
Schweigens war ein Selbstwiderspruch), sondern eine wie auch immer geartete
Öffentlichkeit voraussetzte. Allerdings war dies nicht mehr das konkrete, empirisch
identifizierbare Publikum des damaligen Frankreichs, sondern eine imaginäre
Zuhörerschaft. Er hielt aber das Publikum für bildbar, sprach ihm also nicht
grundsätzlich und für immer die Fähigkeit und Bereitschaft ab, ihn zu verstehen, ihn,
der ein „Bürger des Dritten Standes” war und der mit seinen eigenen
Lebenserfahrungen Universalisierungsansprüche verband. In diesem Ringen um die
Verallgemeinerung bzw. Verallgemeinerbarkeit der eigenen, besonderen
Lebenserfahrungen lag und liegt nicht nur dieser unmittelbare Aufforderungs- und
Teilhabecharakter der autobiographischen Schriften, sondern kommen auch die hier
erstmals aufscheinenden Konturen einer kritischen Subjektwissenschaft zum
Ausdruck. Insofern kann Starobinski (1988, S.173) zutreffend darauf verweisen, daß
nicht nur Kant auftreten mußte, um Rousseaus Gedanken zu denken, sondern auch
Sigmund Freud (1856-1939), um Rousseaus Gefühle zu denken (wobei allerdings
Freud - im Unterschied zu Kant - Rousseaus Werk nur sehr randständig zur Kenntnis
genommen hatte).
Die oben exemplarisch zitierte Passage dokumentiert - drittens - , daß Rousseau
nicht mehr um die Anerkennung jener Kriterien „kämpfen” wollte, die eine ihm selber
angemesene wie „angenehme” Anerkennung seines Werkes und seiner Person
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überhaupt erst ermöglicht hätte, daß er sich vielmehr in den Status des passiven
Widerstandes einzurichten und auf faktische Gegenseitigkeit zu verzichten bereit
war. Daß er dabei die Realisierung der sozialen Anerkennung als einen
transzendentalen Akt der Vorsehung umdeutete, ist nicht nur positiv dahingehend zu
interpretieren, daß er diese Anerkennung noch für möglich und wünschenwert hielt
(er sich also bis zu einem gewissen Grade der kontrafaktischen Voraussetzungen
seines Schreibens bewußt war), sondern auch als negative Reaktion darauf, daß es
ihm nicht gelungen war, das Buch „Die sensitive Moral oder der Materialismus der
Weisen” zu verfassen. In diesem Werk hatte er begründen wollen, wie die sachliche
Gestaltung der unmittelbaren Umgebung die Menschen zu „schönen Seelen”
erheben könne.
Er hatte dabei folgenden Grundgedanken entfalten wollen:
„Man hat bemerkt, daß die meisten Menschen im Lauf ihres Lebens sich selber oft unähnlich sehen
und sich in völlig entgegengesetzte Menschen zu verwandeln scheinen. (...) ich wollte ... die Ursachen
für diese Veränderungen erforschen und dann an denen, die von uns selber abhängen , zeigen, wie
sie auch von uns selber geleitet werden könnten, um uns besser und unser selbst sicherer zu
machen.(...)
Indem ich mich selber beobachtete und in den anderen zu erforschen suchte, worauf diese
verschiedenen Arten, zu sein, sich zurückführen ließen, fand ich, daß sie zum großen Teil von dem
früheren Eindruck äußerer Gegenstände abhingen und daß wir, unaufhörlich durch unsere Sinne und
unsere Organe verändert, diese Veränderungen, ohne dessen gewahr zu werden, in unsere
Gedanken, unsere Gefühle und sogar in unsere Handlungen hineintrügen. (...) Vor wie vielen Irrungen
könnte man die Vernunft bewahren und wie viele Laster nicht schon im Keime unterdrücken, wenn es
gelänge, den tierischen Organismus zur Unterstützung des sittlichen Gesetzes zu zwingen, das er jetzt
so gar oft verletzt. Die Himmelsstriche, die Jahreszeiten, die Geräusche, die Farben, die Dunkelheit,
das Licht, die Elemente, die Nahrung, Lärm, Stille, Bewegung, Ruhe, alles wirkt auf unseren Körper
und folglich auf unsere Seele, und alles bietet uns tausend fast sichere Handhaben, die Gefühle, von
denen wir uns beherrschen lassen, schon in ihrem Ursprung in unsere Gewalt zu bekommen.” (B., IX.,
S.571-573)
An die Stelle einer intersubjektiven Anerkennung von Handlungsmaximen sollte hier
also die sachlich-dingliche Organisierung der moralisch angemessenen und
geläuterten Lebensweise treten. In dieser Hinsicht war Rousseau immer auch ein
radikaler sensualistischer Rationalist; wenn auch nicht mit einer monistischen
Grundausrichtung, weil er immer zugleich auch an einer sittlichkeitsfördernden
Bedeutung der natürlichen Religion festhielt. Im Alterswerk wurde das Gewicht
dieser beiden Pole (denn von einer dialektischen Vermittlung kann im Kern nicht die
Rede sein) deutlich verschoben: Nun wurde die transzendentale Anerkennung zum
Ersatz für die soziale, intersubjektive , reflexiv begründete Zustimmung. Wie sehr
diese Vorstellung vom „Anerkennungsschicksal” und der „Anerkennungsvorsehung”,
die in sein Leben eingreifen sollte, dann für Rousseau auch lebenspraktisch immer
bestimmender wurde, das zeigte die schon fast tragikomische Schilderung seiner
Versuche, das Manuskript seiner „Dialoge” vor dem Zugriff „feindlicher Mächte” zu
schützen - und es so seinen Mitmenschen und besonders der Nachwelt zu erhalten
(vgl. dazu auch ausführlich Starobinski, 1988, S.334ff):
Zunächst versuchte Rousseau am 24.2.1776 das verschnürte Paket in der Kirche
Notre Dame von Paris zu verstecken. Er hatte es mit der Aufschrift „Ein Pfand, der
Vorsehung übergeben” versehen und dazu u.a. geschrieben:
„Beschützer der Unterdrückten, Gott der Gerechtigkeit und Wahrheit, empfange dieses Pfand, deinem
Altar übergeben und deiner Vorsehung anvertraut von einem unglücklichen Fremdling, der allein, ohne
Stütze, ohne Verteidiger auf der Welt ist, den eine ganze Generation beleidigt, verspottet, verleumdet
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und verraten hat, den man fünfzehn Jahre lang um die Wette schlimmer behandelte, als wenn man ihn
ermodert hätte, und der bis jetzt nie gehörte Mißhandlungen unter den Menschen erduldet, ohne auch
nur die Ursache dafür erfahren zu können.” (Rousseau, 1988h, S.620f)
Doch die Deponierung mißlang, weil die Kirche verschlossen war. Auch Condillac
wollte diese Schrift nicht bei sich verwahren. Daraufhin verfaßte Rousseau ein
Zirkularschreiben mit dem Titel „Jedem Franzosen, der noch Gerechtigkeit und
Wahrheit liebt” , in dessen Postscriptum es u.a. hieß:
„Franzosen, man hält euch in einem Wahnsinn, der nicht aufhören will, solange ich lebe. Wenn ich
aber nicht mehr sein werde, wenn der Zugang zu mir vorüber ist und euer Zorn nicht mehr geschürt
wird, dann wird die natürliche Billigkeit zu euren Herzen reden, ihr werdet, das hoffe ich, alle
Handlungen, Reden und Schriften, die man mir zuschreibt, wobei man sich sorgfältig vor mir verbirgt,
alles, was man euch über meinen Charakter sagt, alles, was man euch aus Güte für mich tun läßt, in
einem besseren Licht betrachten. Dann werdet ihr euch sehr wundern, und weniger mit euch selbst
zufrieden sein als jetzt, werdet ihr, das wage ich euch zu prophezeien, die Lektüre dieses Billetts
interessanter finden, als sie euch heute erscheinen kann.” (ebd., S.635f)
Aber auch diesmal wurde Rousseau abgewiesen, es gab keine Reaktionen auf
dieses Zirkular. - Seine drei Versuche, sich verständlich zu machen, und sei es nur
für ein zukünftiges Publikum, scheiterten; dreimal schwieg die „Vorsehung”, blieb
auch diese Anerkennungsinstanz stumm, wurde er nicht nur mißverstanden, sondern
nicht einmal „angehört”.
Diese Szenen und ihre Schilderung sind symbolisch und „handgreiflich” zu
verstehen, sie „offenbaren”, in welcher Lebenssituation und Gefühlslage sich
Rousseau gegen Ende seines Lebens befand. Nur noch zweimal trat er faktisch in
die Öffentlichkeit: 1772 schrieb er die „Betrachtungen über die Regierung von Polen”
(vgl. Rousseau, 1981b); und danach veröffentlichte er die „Briefe über die
Pflanzenkunde (für die sich Goethe ganz besonders interessiert hat).
Zu den wenigen Personen, die Rousseau in den letzten Lebensjahren besuchten
und davon Bericht gegeben haben, gehörte der venezianische Komödiendichter
Carlo Goldoni (1707-1793). Er hatte in Paris, wo er seit 1762 lebte, im Jahre 1771
die Komödie „Der Griesgram als Wohltäter” geschrieben, die auch am Hofe
mehrfach mit Erfolg gespielt worden war. Er nahm mit dem von ihm sehr
geschätzten Rousseau, der gerade aus Genf zurückgekehrt war und im Hotel
Platière wohnte, Kontakt auf, weil er seine Meinung über dieses Stück erfahren
wollte. Er fand ihn dort in dem aus seiner Sicht beklagenswerten Zustand eines
Notenschreibers; Rousseau sah das aber ganz anders:
„‘Was’, sagt er, ‘Sie beklagen mich, weil ich Noten abschreibe? Sie meinen, ich täte besser daran,
Bücher zu schreiben für Leute, die nicht zu lesen verstehen, und bösen Journalisten Artikel zu
verfassen? Sie irren sich. Ich liebe die Musik leidenschaftlich, ich schreibe ausgezeichnete
Originalarbeiten ab; davon lebe ich, das macht mir Spaß, und das genügt mir. ‘Aber Sie ‘, fuhr er fort,
‘was machen Sie denn? Sie sind nach Paris gekommen, um für die italienischen Schauspieler zu
arbeiten; das sind ja lauter Faulpelze, die wollen von Ihren Stücken gar nichts wissen; gehen Sie
wieder, fahren Sie nach Hause, ich weiß, Sie werden ersehnt, erwartet ... .’” (Goldoni, 1987, S.391)
Trotz dieses anregenden Gesprächs gab er ihm seine Komödie nicht zu lesen; am
Schluß seiner Biographie gab er 1786 nicht nur dafür eine Erklärung, sondern auch
ein Beispiel dafür, wie die unmittelbare Um- und Nachwelt Rousseau sah:
„Rousseau war ein Griesgram, das hatte er im Streit mit seinem Freund selber zugegeben; wenn er
sich vielleicht nun auch noch für wohltätig hielt, so hätte er behauptet, ich hätte ihn in meinem
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‘Griesgram als Wohltäter’ verspotten wollen. So hütete ich mich, seine schlechte Laune auszubaden,
und sah ihn nicht wieder.
Dieser Mann war mit den glücklichsten Anlagen zur Welt gekommen, dafür hatte er Beweise geliefert;
aber er war von Religion Protestant, er hatte Werke geschrieben, die nicht rechtgläubig waren, und hat
Frankreich verlassen müssen, das er sich zum Vaterland gewählt hatte. Dieses Ungemach hat ihn
griesgrämig gemacht. Er hielt die Menschen für ungerecht und verachtete sie, und diese
Menschenverachtung konnte ihm nicht nützlich sein.
Wie viele edelmütige Anerbieten, wie viele Protektionen hat er abgewiesen! Sein schlechtes Bett war
ihm lieber geworden als ein Palast. Die einen fanden Seelengröße in seinem Stolz, andere sahen darin
nur Dünkel; wie dem auch sei, er war zu beklagen; seine Schwächen haben niemandem geschadet,
und sein Talent hat ihm Hochachtung und Verehrung gesichert. Er ist gestorben als Philosoph, wie er
gelebt hat, und das Reich der Literatur sollte dem edlen Manne Dank wissen.” (ebd., S.395)
Rousseau war am 2.7.1778 in Ermenonville gestorben und am 4.7.1778 dort
beigesetzt worden. Der Tod kam für alle Beteiligten überraschend, denn erst am
20.5.1778 war er von Paris auf das Gut des Marquis de Girardin übergesiedelt. - Ein
besonderer Höhepunkt seines „posthumen Lebens” war die Überführung des Sarges
aus Ermenonville in das Pariser Pantheon am 11.10.1794.
Diesen Augenblick schilderte Lion Feuchtwanger (1884-1958) in seinem 1952
veröffentlichten historischen Roman „Narrenweisheit oder Tod und Verklärung des
Jean-Jacques Rousseau”; mit einer Zitatmontage daraus, die besonders das innere,
verbindende Band der französischen Aufklärung nochmals verdeutlicht, will ich
diesen biographischen Abriß des Lebenslauf von Rousseau und einiger
Zugangsweisen zu seinem Werk beschließen:
„Das ganze Volk nahm teil an der Prozession. In sinnvolle Gruppen geordnet, schritten einher Arbeiter
und Wissenschaftler, Bauern, Künstler und Handwerker. Banner mit Inschriften flatterten, Bildwerke
aller Art wurden mitgeführt.(...)
Lang und langsam schritt der Zug, umwellt von Musik. Böllerschüsse dröhnten, es jubelten die
Zuschauer. Kaum mehr sah man die Häuser in der Flut der dreifarbigen Fahnen der Republik; sogar
die steinernen Heiligen an den Kirchen trugen die Trikolore.(...)
War es also nicht wirklich eine aberwitzige Posse, Jean-Jacques beizusetzen neben Voltaire. Voltaire
wird grinsen in seinem Sarge, und Jean-Jacques grinst ihm grimmig entgegen.
Noch immer gab es welche, die in Voltaire den Vater der Revolution sahen. Aber dessen scharfe,
böse, glänzende Logik hatte nur die auserlesenen Wenigen überzeugt, sie hatte nicht mitgerissen.
Voltaires Lehre war eine kalte Flamme, sie gab kein Licht, keine Wärme. Von Jean-Jacques ging
Wärme aus, Glut. Er war der Funke, und nun brannte die Welt. Sein unbändiges Gefühl, das die
Vernunft sprengte, hatte die Massen in Bewegung gesetzt, die alte Ordnung fortgeweht und die
vierzehn Armeen geschaffen, die jetzt im Begriff waren, die ganze Welt aus den Angeln zu heben, sie
zu befreien.
Aber hatten nicht, gerade weil er so war, die Jakobiner das Recht, Jean-Jacques fortzuholen aus dem
zierlichen Park des Aristokraten, um ihn in ihr Ehrenhaus des Volkes zu bringen? (...)
Was dieses Volk heute fühlte, war Stolz und Heiterkeit. Es war ein großer Mann, den sie sich da
zurückholten, und er gehörte ihnen, dem Volk von Paris. Er war kein General gewesen und kein
Staatsmann, er hatte keine siegreichen Schlachten geschlagen und keine großartigen Verträge
geschlossen, er war nur ein Schriftsteller gewesen, ein Philosoph, und sie wußten auch nicht recht,
was das war, und kaum einer unter hundert hatte seine Bücher gelesen. Aber ein paar Worte von ihm,
ein paar Sätze von ihm hatte man ihnen in die Ohren und ins Herz gerufen in der Stunde ihrer
Unschlüssigkeit, und es waren solche Worte, daß man marschieren und zuschlagen mußte, wenn
man sie hörte. Und sie waren marschiert, und sie hatten zugeschlagen. Und sie hatten gesiegt. Und
folglich taugten die Bücher dieses Toten mehr als die Kanonen der Generäle und die Federn der
Staatsmänner. Sie fühlten sich heute, die Hunderttausende, diesem toten Mann vom Geiste eng
verbunden, sie fühlten sich erhoben, da nun auch sie teilhatten am Geiste.
So zog der Tote triumphierend durch die Straßen von Paris, welche der Lebende so manches Mal in
kläglicher Flucht vor seinen Verfolgern durchjagt hatte, und die gleichen Menschen, die höhnisch
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gelacht hatten über den Narren, entblößten die Köpfe vor dem Weisen und Lehrer.” (Feuchtwanger,
1984, S.456-458)
17
Während in diesem 1.Kapitel der historische Kontext von Rousseaus Person und
Werk und einige ausgewählte Interpretationsrichtungen im Vordergrund standen,
wechsel ich nun die Darstellungs- und Argumentationsweise zu einer vorrangig (aber
nicht ausschließlich) immanenten Analyse von Rousseaus Geschichts- und
Erziehungskonzept (wobei natürlich die Ergebnisse der historischen Reflexion den
allgemeinen Hintergrund meiner Rousseau-Interpretation darstellen und von daher
unverzichtbar sind).
                                           
17 Zur Rezeption und Wirkung von Rousseaus sozialphilosophischen und politischen Entwürfen in der
Französischen Revolution vgl. Fetscher, 1975, Kap. V.
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Kapitel 2: Das Naturrecht und die „sozialen Pathologien” der Moderne: Der
„Gesellschaftsvertrag” als sozialphilosophische Voraussetzung des
„Erziehungsvertrages”
Wenn hier der „Gesellschaftsvertrag” als die sozialphilosophische Voraussetzung
des „Erziehungsvertrages”, also des „Emile” gekennzeichnet wird, dann liegt dem ein
doppelter Begriff von Sozialphilosophie zugrunde (vgl. Honneth, 1994, S.11ff):
Einerseits das in gewisser Weise „neutrale” Verständnis, welches die Gesamtheit der
theoretischen Bemühungen kennzeichnet, reale Gesellschaftsentwicklungen zu
analysieren und wünschenswerte Perspektiven zu bestimmen. In diesem Sinne hatte
Thomas Hobbes (1588-1679) im „Leviathan” die Grundlagen einer modernen
Sozialphilosophie gelegt: Sie war für ihn eine Staatsphilosophie, die auf einer
naturrechtlich verankerten Anthropologie aufbaute und sich folgenden Themen
zuwendete:
„Die Natur oder die Weisheit, welche Gott in der Hervorbringung und Erhaltung der Welt darlegt, ahmt
die menschliche Kunst so erfolgreich nach, daß sie unter anderen Werken auch ein solches liefern
kann, welches ein künstliches Tier genannt werden muß. (...) Doch die Kunst schränkt sich nicht nur
auf die Nachahmung eigentlichen der Tiere ein, auch das edelste darunter, den Menschen, bildet sie
nach. Der große Leviathan (so nennen wir den Staat) ist ein Kunstwerk oder ein künstlicher Mensch -
obgleich an Umfang und Kraft weit größer als der natürliche Mensch, welcher dadurch geschützt und
glücklich gemacht werden soll. Bei dem Leviathan ist derjenige, welcher die höchste Gewalt besitzt,
gleichsam die Seele, welche den ganzen Körper belebt und in Bewegung setzt; die Obrigkeit und
Beamten stellen die künstlichen Glieder vor; die von der höchsten Gewalt abhängenden Belohnungen
und Bestrafungen, wodurch jeder einzelne zur Erfüllung seiner Obliegenheiten angehalten wird,
vertreten die Stelle der Nerven; das Vermögen einzelner Personen ist hier die Kraft, so wie das Glück
des Volkes das allgemeine Geschäft; die Staatsmänner, von welchen die nötigen Kenntnisse erwartet
werden, sind das Gedächtnis;Billigkeit und Recht eine künstliche Vernunft; Einigkeit ist gesunder,
Aufruhr hingegen kranker Zustand und Bürgerkrieg der Tod. Die Verträge endlich, welche die Teile
dieses Staatskörpers verbinden, sind jenem bei Erschaffung der Welt von Gott gebrauchten Machtwort
gleich: Es werde oder laßt uns Menschen machen.” (Hobbes, 1980, S. 5f)
Der zweite, für Honneth (1994, S.18f) der eigentliche Gehalt des Begriffs der
Sozialphilosophie (wie er dann auch für die Erziehungstheorie bedeutsam ist)
resultiert aus Rousseaus Thematisierung der sogenannten „sozialen Pathologien”
der Moderne: Während Hobbes - wie angeklungen - in der staatlich gesicherten
Harmonie der bürgerlichen Gesellschaft den Idealzustand der Menschen im
wesentlichen verwirklicht sah oder doch zumindest verwirklichbar hielt, hatte
Rousseau ganz im Gegenteil die Selbstentfremdung und Selbstentzweiung des
modernen Menschen, des Menschen in der Moderne, betont, dem er - ganz
allgemein ausgedrückt - einen ursprünglichen Zustand der Harmonie
entgegenstellte, und so eine spannungsreiche Beziehung zwischen kritikwürdiger
Realität und wünschenswerter Idealität aufbaute. Dabei wurden von Rousseau - wie
in Kapitel 1 bereits dargestellt - die Deformationen der intersubjektiven Beziehungen,
also der konkreten Sittlichkeit ins Zentrum seiner Sozialkritik gerückt. In diesem
Sinne wurden von ihm erstmals systematisch die „sozialen Pathologien” der
Moderne thematisiert.18 Das wird schon in den einleitenden Bemerkungen zum
„Gesellschaftsvertrag” deutlich - wo es emphatisch heißt:
                                           
18 Dabei ist die Verwendung des Begriffs „soziale Pathologien” nicht ganz unproblematisch, denn
wurde mit ihm „anfänglich nur die Lehre von den Krankheiten bezeichnet, so sind heute damit vor
allem die anormalen Zustände selber gemeint.” Um aber „von einer sozialen Pathologie sprechen zu
können, die nach dem Vorbild der Medizin einer Diagnose zugänglich sein soll, bedarf es ... einer
Vorstellung von Normalität, die auf das gesellschaftliche Leben im ganzen bezogen ist. Welche
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„Ich will untersuchen, ob es in der bürgerlichen Ordnung irgendeine rechtmäßige und sichere Regel für
das Regieren geben kann; dabei werden die Menschen genommen, wie sie sind, und die Gesetze, wie
sie sein können. Ich werde mich bemühen, in dieser Untersuchung das, was das Recht zuläßt, stets
mit dem zu verbinden, was der Vorteil vorschreibt, damit Gerechtigkeit und Nutzen nicht getrennt
gefunden werden. (...) Ich bin als Bürger eines freien Staates geboren und Glied des Souveräns, und
so schwach auch der Einfluß meiner Stimme auf die öffentlichen Angelegenheiten sein mag - mein
Stimmrecht genügt, mir die Pflicht aufzuerlegen, mich darin zu unterrichten. Sooft ich über
Regierungen nachdenke - welches Glück,daß ich bei diesen Untersuchungen immer neue Gründe
finde, die Regierung meines Vaterlandes zu lieben!” (GV.,I, S.5)
Diese Sätze enthalten in nuce bereits die wesentlichen Grundüberzeugungen
(methodisch gesprochen: die Hypothesen), von denen Rousseau ausgeht;und sie
werfen damit die Fragen auf, die er in diesem Text behandeln und beantworten will:
− Politische Macht muß an Gesetze gebunden sein, und nur durch sie kann der
Staatskörper seine Legitimation erhalten; wie aber entsteht diese Legitimation?
− Jeder Gesellschaftsentwurf enthält ein Spannungsverhältnis zwischen
Möglichkeiten und Wirklichkeiten; aber was sind die Kriterien für wünschenswerte
Entwicklungen - im allgemeinen wie im besonderen?
− Die soziale Gerechtigkeit bedarf der (Mit-) Verankerung im individuellen
Vorteilsstreben; aber auf welche Weise - wenn überhaupt - können allgemeine
und individuelle Interessen miteinander verschränkt und vermittelt werden?
− Die Rechte und die Pflichten der Staatsbürger verweisen wechselseitig
aufeinander und bilden das wesentliche Fundament ihrer sozialen und politischen
Integration; aber in welchem Verhältnis stehen Rechte und Pflichten zueinander-
und konstituieren sich Pflichten nur aus Rechten?
− Die subjektive Zustimmung zu und Anerkennung einer bestimmten
Gesellschaftsordnung beruhen auf guten Gründen, die die „Liebe” zu ihr
begründen; wie aber muß eine Kultur beschaffen sein, in der eine solche diskursiv
gesteuerte und emotional fundierte Meinungsbildung stattfinden kann?
Ich werde zunächst die universaltheoretischen Antworten darstellen (Kap.3.1), dann
die historisch-spezifischen Überlegungen erörtern (Kap.2.2) und schließlich einige
Methodenfragen skizzieren (Kap.2.3).
2.1 Die universaltheoretischen Grundlagen des „Gesellschaftsvertrages”
                                                                                                                                       
immensen Probleme mit einem derartigen Ansinnen verknüpft sind, hat das Scheitern jener
sozialwissenschaftlichen Ansätze deutlich gemacht, die die Funktionserfordernisse von Gesellschaften
nur durch externe Beobachtung festlegen wollten: weil in sozialen Zusammenhängen das, was als
Entwicklungsziel oder als Normalität gilt,stets kulturell definiert ist, lassen sich auch Funktionen oder
ihre entsprechenden Störungen allein unter hermeneutischem Bezug auf das interne Selbstverständnis
von Gesellschaften bestimmen. Insofern besteht eine defensive Möglichkeit, von Pathologien des
Sozialen zu sprechen,in einem kulturalistischen Begriff von Normalität;ihm zufolge können wir uns nur
auf eine empirische Beschreibung dessen beschränken, was eine gegebene Kultur als eine Störung
ansieht.Weil dies für ihre Zwecke aber zu wenig sein muß, hat die Sozialphilosophie von Anfang an
jenen anderen Weg eingeschlagen, der in die Richtung einer formalen Ethik weist: Als Inbegriff der
Normalität einer Gesellschaft müssen dann kulturabhängig die Bedingungen gelten, die ihren
Mitgliedern eine unverzerrte Form der Selbstverwirklichung erlauben.” (Honneth, 1994, S.50f) - Um
diese Begriffsschwierigkeiten stilistisch deutlich zu machen, werde ich den Begriff stets in
Anführungsstriche setzen.
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Für die Beantwortung der Frage nach der Legitimation von Macht und den
Voraussetzungen einer politisch-sozialen wie kulturellen Integration, nach der
Begründung und inhaltlichen Ausgestaltung der Rechte und Pflichten usw. ist
zunächst einmal Rousseaus Unterscheidung zwischen Begründungsdiskurs und
Anwendungsdiskurs zentral; denn nur unter der Voraussetzung, daß man einen
Grundsatz zugibt, kann man über seine Anwendung streiten (GV., III.8; S.87). Dieser
Begründungsdiskurs bringt die universaltheoretischen, die kontrafaktisch-normativen
wie die historisch-kategorialen Bestimmungen hervor (zur Unterscheidung dieser
beiden Theorieelemente vgl. Kap.2.3).
In der 2. Abhandlung über den Ursprung der Ungleichheit entwickelte Rouseau in
dezidierter Weise eine doppelte Perspektive, in welcher sich das Naturrecht
begründet und entfaltet: 1. ein Naturrecht im Naturzustand, welches nicht eigentlich
den Status eines Rechts besitzt, sondern deren Regeln intuitiv-spontan
hervorgebracht und befolgt werden. Merkwürdig für den sogenannten Begründer und
Verfechter des „retournons à la nature” ist, daß er in diesem Diskurs logisch
heraushebt, daß der Mensch im Naturzustand fern aller Sittlichkeit, in einem vor-
moralischen Zustand lebte:
„Man sieht leicht, daß die Menschen, die damals in keiner moralischen Verbindung miteinander
gestanden und keine Pflichten gekannt haben, weder gut noch böse, weder tugendhaft noch lasterhaft
gewesen sein können (...).” (2.D., S.216f)
2. Sodann unterscheidet Rousseau ein Recht innerhalb gesellschaftlicher
Verhältnisse, welches das Naturrecht auf der neuen Grundlage der reflexiven
Vernunft in sich aufhebt und auf höherer Ebene Geltung verschafft.
Analog zu dieser Aufspaltung zweier Ebenen im Naturrecht differenziert Rousseau
zwischen zwei Arten von Ungleichheiten. So heißt es im einleitenden Teil des
Diskurses:
„Ich nehme zwei Arten von Ungleichheit unter den Menschen. Eine nenne ich die natürliche oder
physische Ungleichheit, weil sie von der Natur eingeführt worden ist. Sie besteht in der
Verschiedenheit des Alters, der Gesundheit, der körperlichen Stärke und der Geistes- oder
Seelenkräfte. Die andere könnte man eine sittliche oder politische Ungleichheit nennen, weil sie von
einer Art von Übereinkunft abhängt und durch die Einwilligung aller Menschen eingeführt oder
wenigstens gebilligt worden ist. Sie besteht in verschiedenen Freiheiten, welche einige zu anderer
Nachteil genießen, nämlich reicher, angesehener, mächtiger zu sein als diese oder sich sogar
Gehorsam von ihnen leisten zu lassen.” (ebd., S191)
Die Unsinnigkeit, einen Zusammenhang zwischen der einen oder der anderen Art
von Ungleichheit herstellen zu wollen, erfolgt unmittelbar in polemisch-spitzer Weise
auf diesen Passus. Mit nachdrücklichem Bezug auf den Grundsatz von John Locke
(1632-1704), wonach „es kein Unrecht (gibt), wo kein Eigentum ist” (ebd., S.237,alle
Sperrungen entfernt, K.W.) rekonstruiert Rousseau die allmähliche Herausbildung
von (sozialer) Ungleichheit auf der Basis der Entstehung von (privatem) Eigentum.
Das Vermögen, sich vollkommener zu machen (vgl. ebd., S.228), die perfectibilité,
veranlaßte die Menschen aus dem Naturzustand und aus sich selbst herauszutreten;
die sich entfaltende Reflexivität und zugleich die Herstellung von Werkzeugen, in
ihrem Gefolge die Ansehung der Güter, des Geistes oder der Macht, das
Auseinandertreten von Sein und Schein kennzeichneten die Entfremdung der
Individuen voneinander und von sich selbst.
„Mit einem Worte, hier bewarben sich viele um einerlei Gut, dort widersetzten sich einige den
Absichten der andern, weil sie aus entgegengesetzten Interessen handelten, und alle hatten im
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Verborgenen eine Begierde, ihr Glück auf anderer Kosten zu machen. Diese Übel waren die ersten
Früchte des Eigentums und das unzertrennliche Gefolge der entstehenden Ungleichheit.” (ebd., S.243)
Dieser unumkehrbare Entwicklungsverlauf der menschlichen Geschichte als
fortschreitende Entfaltung von Ungleichheit und Gewaltherrschaft auf erweiterter
Stufenleiter ist die unerhörte Negation des Naturzustandes. Hier ist der Mensch eins
gewesen mit sich selbst, sein Gleichgewicht ungestört - dort ist er in sich zerrissen,
so daß die von Hobbes konstatierte Wolfsnatur des Menschen, die das Recht des
Stärkeren über den Schwächeren erhebt, sich als der Zustand der sich
herausbildenden Gesellschaftlichkeit erweist.
„Die kaum entstandene Geselligkeit wich dem Stande des Krieges,und das trostlose und erniedrigte
menschliche Geschlecht konnte weder zurückgehen noch auf alle Unglücksgüter Verzicht tun, die es
erworben hatte. Es arbeitete zu seiner Schande immmer fort, und durch den Mißbrauch der
Fähigkeiten, die ihm zur Zierde gegeben worden, befand es sich jetzt am Rande seines Verderbens.”
(ebd., S.244)
Dies markierte den historischen Moment, dem gesellschaftlich entfesselten
Kriegszustand aller gegen alle Einhalt zu gebieten durch den Erlaß von Gesetzen,
allen voran der Regelung des Eigentumsrechtes und die Errichtung von
gesellschaftlichen Institutionen. Aber entgegen der um den Fortschritt der
Menschheit bemühten Aufklärung seiner Zeit qualifizierte Rousseau ihre Geschichte
als permanente Progression von Ungleichheit:
„Wollten wir den Fortgang der Ungleichheit in diesen verschiedenen Revolutionen betrachten, so
würden wir finden, daß die Festsetzung des Eigentumsrechts und der Gesetze der erste Zeitpunkt, die
Einführung der Magistratswürde der zweite und die Verwandlung der rechtmäßigen Gewalt in eine
willkürliche der dritte und letzte gewesen ist. In dem ersten Zeitraum kam also der Stand des
Reichtums und der Armut auf, in dem zweiten der Stand der Macht und der Schwäche und in dem
dritten der Stand der Herrschaft und der Sklaverei. Dieses ist die letzte Stufe der Ungleichheit, worauf
alle übrigen Stufen zuletzt hinführen, bis endlich neue Revolutionen hinzukommen und die Regierung
entweder gar aufheben oder näher an die rechtmäßige Einrichtung heranführen.” (ebd., S.257f)
Das Naturrecht wurde erst mit Rousseau zur scharfen Widerstandsperspektive
gegen die Zustände der bürgerlichen Gesellschaft, die ihrem Anspruch nach eine auf
dem Vertragsgedanken beruhende ist, in ihrer vorherrschenden Verfassung jedoch
das doppelte Naturrecht in Form der durch das positive Recht scheinbar legitimierten
sozialen, politischen und moralischen Ungleichheit negiert.
2.1.1 Die freiheitssichernde und freiheitsermöglichende Vereinbarung als
Voraussetzung legitimer Macht
Die logische Ausgangsfrage jeder Sozialphilosophie ist die nach der grundsätzlichen
Konstitution der Gesellschaft. Diese Problemstellung erhält eine spezifische
Ausprägung, indem sie verknüpft wird mit der Frage nach der generellen Basis der
Legitimation oder Legitimierbarkeit einer Gesellschaftsverfassung und politischen
Ordnung. Rousseau schließt dabei drei Antwortversuche als strukturell unzureichend
aus:
- Die Legitimation durch „göttliche Bestimmtheit” (z.B. „Gottesgnadentum”) wird
zunächst überhaupt nicht erwähnt (vgl. GV., I.6) - und später eher ironisch
abgehandelt. 19
                                           
19 So wenn es im GV., I.3; S.9 heißt: „Alle Macht kommt von Gott; ich gebe es zu; aber auch jede
Krankheit kommt von ihm. Soll das heißen, daß es verboten ist, den Arzt zu rufen?”. - Und an späterer
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- Die Legitimation aus dem Recht des Stärkeren wird mit folgendem Argument
abgelehnt:
„Der Stärkere ist nie stark genug, immer Herr zu sein, wenn er nicht seine Stärke in Recht und den
Gehorsam in Pflicht überführt. (...) Der Stärke weichen ist ein Akt der Notwendigkeit, nicht des freien
Willens; es ist allenfalls ein Akt der Klugheit.(...) Was ist das aber für ein Recht,das untergeht, wenn
die Stärke endet?” (GV., I.3; S.9).
- Die dritte Begründungsmöglichkeit - die Legitimation aus der Natürlichkeit des
Menschen - wird nicht nur kritisiert, sondern zugleich zum Ansatzpunkt  für den
eigenen Entwurf genommen:
„Die allen gemeinsame Freiheit ist eine Folge der Natur des Menschen.Dessen oberstes Gesetz ist
es,über seine Selbsterhaltung zu wachen, seine erste Sorge ist diejenige, die er sich selber schuldet,
und sobald der Mensch erwachsen ist, wird er so sein eigener Herr, da er der einzige Richter über die
geeigneten Mittel zu seiner Erhaltung ist.” (GV., I.2; S.6) Vorher hatte es allerdings schon geheißen:
„Aber die gesellschaftliche Ordnung ist ein geheiligtes Recht, das allen anderen zur Grundlage dient.
Trotzdem stammt dieses Recht nicht von der Natur; es beruht also auf Vereinbarungen. Es handelt
sich darum, die Art dieser Vereinbarungen zu kennen.” ( GV., I.1; S.6).
Hier wird deutlich, daß Rousseau einerseits eine natürliche Freiheit der Menschen
kennt, die sich in ihrer primären Ungesellschaftlichkeit artikuliert, also unmittelbar nur
auf das einzelne Individuum bezogen ist, in der der Mensch gleichwohl schon
reflexionsfähig ist, also sich auch mit guten Gründen entscheiden kann. Die natürlich
gegebene Lebens- und Urteilsfähigkeit läßt ihn dann - quasi sekundär - nach einer
Form des Zusammenlebens suchen, die diese natürliche Freiheit einerseits
anerkennt und schützt - und sie andererseits durch die Koordination mit dem
Handeln anderer, ebenfalls voll lebens- und urteilsfähiger Individuen auf eine „neue
Stufe” hebt, und damit ein neues Niveau von Freiheit ermöglicht und begründet:
„Diese Summe von Kräften kann nur durch das Zusammenwirken mehrerer entstehen: da aber Kraft
und Freiheit jedes Menschen die ersten Werkzeuge für seine Erhaltung sind - wie kann er sie
verpfänden, ohne sich zu schaden und ohne die Pflichten gegen sich selbst zu vernachlässigen? Diese
Schwierigkeit läßt sich, auf meinen Gegenstand angewandt, so ausdrücken: ’Finde eine Form des
Zusammenschlusses, die mit ihrer ganzen gemeinsamen Kraft die Person und das Vermögen jedes
einzelnen Mitglieds verteidigt und schützt und durch die doch jeder, indem er sich mit allen vereinigt,
nur sich selber gehorcht und genauso frei bleibt wie zuvor.’ Das ist das grundlegende Problem, dessen
Lösung der Gesellschaftsvertrag darstellt.” (GV., I.6; S.17).
Der Gesellschaftsvertrag sichert also die natürliche Freiheit und ermöglicht die
gesellschaftliche. Damit wird der erst in der Moderne zentral gewordene Gedanke,
daß das gesellschaftliche Zusammenleben auf einem - ausgesprochenen oder
kontrafaktisch vorausgesetzten - Vertrag beruht 20, dadurch erheblich radikalisiert,
                                                                                                                                       
Stelle ist zu lesen: „Alle Gerechtigkeit kommt von Gott, er allein ist ihre Quelle; aber wenn wir sie von
so hoch oben zu empfangen wüßten, hätten wir weder Regierung noch Gesetz nötig.” (GV., II.6; S.39)
- Diese Vorstellung von der reinen Immanenz der gesellschaftlichen Entwicklung, ihrer Gesetze und
Analyse verbindet Rousseau mit Machiavelli, der als Quellen seiner Geschichts- und Politiktheorie die
Fähigkeit des Geistes, die Erfahrungen in den Staatsgeschäften und die Kenntnis der Geschichte
(vornehmlich der römischen,wie sie Livius dokumentiert hat) angibt (vgl. Machiavelli:Discorsi.I.Vorwort;
1990a, S.127f). Das trennt beide von Thomas von Aquin, der darüberhinaus noch die Bibel als zentrale
Quelle anerkennt, und damit eine komplizierte Wechselbeziehung zwischen transzendentalen und
immanenzbezogenen Argumentationsweisen aufbaute (vgl. Thomas von Aquin, 1971,S.3). - Allerdings
hat Rousseau diese Position in dem für die 2. Auflage angefügten Kapitel über die natürliche Religion
(vgl. GV.,IV. 8;) bereits relativiert; und noch dezidierter im „Emile” (vgl. Kap. 3.5.2).
20 So gab es in der gesamten Antike m.W. nur einen einzigen Text, der die soziale Gehorsamspflicht
aus der Freiwilligkeit der Zustimmung zu diesem Vertrag begründete, und dies ist Platons Dialog
„Kriton” (vgl. dazu Finley,1991,S.167 u. 170), in dem Sokrates begründete, warum er das Todesurteil
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daß er auf das engste mit den Freiheitsansprüchen der Menschen verknüpft wird.
Für Rousseau sind nur die Verträge legitim, die auf absoluter Freiwilligkeit beruhen.
Damit geht er weit über seine Vorgänger hinaus, besonders über seinen
argumentativen Gegenpol, nämlich Hobbes, der einen „doppelten Vertrag” als
Wesen der (bürgerlichen) Gesellschaft annahm, der gleichermaßen die
Anerkennung der Freiheitsrechte und der gesellschaftlichen Abhängigkeits- und
Unterwerfungsverhältnisse vorsah. Auch dieser setzte einerseits Selbstbestimmung
und Vernunftsfähigkeit der Menschen voraus:
„Ein Abkommen mit vernunftlosen Wesen ist ein Unding, weil diese stumm sind und folglich ihre
Willensmeinung nicht zu erkennen geben können. (...) Mit Gott kann kein Abkommen geschlossen
werden, es müßte denn eine Mittelsperson dasein, an welche sich Gott wendet oder die Stelle Gottes
vertritt;(...).” (Hobbes, 1980, S.125)
Andererseits wird aber - in direktem Kontrast zu Rousseaus Auffassung vom
„natürlichen” Ausgangszustand - vorausgesetzt, daß
„die Menschen sich in dem Zustande des Krieges aller gegen alle befinden und jeder sich der Leitung
seiner eigenen Vernunft überläßt und da es nichts gibt, was er nicht irgendeinmal zur Verteidigung
seines Lebens gegen einen Feind mit Erfolg gebrauchen könnte, folgt, daß im Naturzustande alle ein
Recht auf alles, die Menschen selbst nicht ausgenommen, besitzen. Solange daher dieses Recht
gilt,wird keiner, sollte er auch der Stärkste sein, sich für sicher halten können. Also ist folgendes eine
Vorschrift oder allgemeine Regel der Vernunft:suche Frieden, solange nur Hoffnung darauf besteht;
verschwindet diese, so schaffe dir von allen Seiten Hilfe und nutze sie;dies steht dir frei. Der erste Teil
dieser Regel enthält das erste natürliche Gesetz:suche Frieden und jage ihm nach; der zweite Inbegriff
des Naturrechts: jeder ist befugt, sich durch Mittel und Wege aller Art selbst zu verteidigen. (...) Aus
diesem ersten natürlichen Gesetze ergibt sich das zweite: sobald seine Ruhe und Selbsterhaltung
gesichert ist ,muß auch jeder von seinem Rechte auf alles - vorausgesetzt, daß andere dazu auch
bereit sind - abgehen und mit der Freiheit zufrieden sein, die er den übrigen eingeräumt wissen will.”
(ebd., S.119)
So bedeutsam Rousseaus freiheitsbezogene Radikalisierung des
Vertragsgedankens auch ist, so enthält sein Ansatz doch einen gravierenden
logischen Widerspruch (auf den Rousseau dann im „Emile” auch durch die
Modifizierung seines Konzeptes reagierte): Hier wird - die Traditionen des
Naturrechts aufnehmend und weiterführend - eine historische (reale oder fiktive)
Zwischenphase eingeführt, in der die Lebewesen eindeutig nicht mehr Tiere sind,
sondern schon Menschen, aber diese Menschen zugleich isoliert voneinander leben,
ohne Gesellschaft, ja auch ohne Formen eines wie immer gearteten unmittelbar-
                                                                                                                                       
auf sich nimmt und die Gelegenheit zur Flucht nicht wahrnimmt (im Unterschied zu Aristoteles,der im
Jahre 323 v. Chr. in gleicher Situation floh). Dort heißt es u.a. über die Gesetze der Stadt Athen: „Denn
wir, die wir dich zur Welt gebracht, auferzogen,unterrichtet und alles Gute, was nur in unserm
Vermögen stand, dir und jedem Bürger mitgeteilt haben, wir verkünden dennoch, indem wir Freiheit
gestatten jedem Athener, der es nur will, daß, wenn jemand Bürger geworden ist und den Zustand der
Stadt und uns, die Gesetze, kennengelernt hat und wir ihm dann nicht gefallen, er das Seinige nehmen
und fortgehen dürfe, wohin er nur will. Und keins von uns Gesetzen steht im Wege oder verbietet,
wenn jemand von euch, dem wir und die Stadt nicht gefallen, in eine Pflanzstadt ziehen will oder auch
anderswohin sich als Schutzverwandter ansiedeln, dorthin zu gehen, wo er nur will, mit Beibehaltung
alles des Seinigen. Wer von euch aber geblieben ist, nachdem er gesehen, wie wir die Rechtssachen
schlichten und sonst die Stadt verwalten, von dem behaupten wir dann, daß er uns durch die Tat
angelobt habe, was wir nur immer befehlen möchten, wolle er tun. Und wer nicht gehorcht, sagen wir,
der tue dreifach Unrecht, weil er uns als seinen Erzeugern nicht gehorcht und nicht als seinen
Erziehern und weil er, unerachtet er uns angelobt, er wolle gewiß gehorchen, doch weder gehorcht
noch uns überzeugt, wo wir etwas nicht recht tun; und da wir ihm doch vortragen und nicht auf rauhe
Art gebieten, was wir anordnen, sondern freistellen eins von beiden, entweder uns zu überzeugen oder
zu folgen, er doch hiervon keines tut.” (Platon: Kriton 51c-52a)
61
kooperativen Zusammenschlusses - und dennoch die Zukunftseinsicht und
Urteilsfähigkeit besitzen sollen, die Vorteile des Zusammenschlusses zu erkennen
und ihm aus freien Stücken zuzustimmen. Es ist eine folgenreiche Setzung, daß
subjektive Urteilsfähigkeit und soziale Existenzweise hier entkoppelt werden, daß die
Urteilsfähigkeit des isoliert-autonomen Individuums schon als existent vorausgesetzt
wird, bevor es die Gesellschaft überhaupt gibt, und daß so die freiheitssichernde und
freiheitsermöglichende Bedeutung der Sozialität 21 bereits so präzise von den
Subjekten antizipiert werden soll, daß sie dem Vertrag in vollauf begründeter Weise
und ohne vorgängige Verständigung mit anderen Individuen und zukünftigen
Gesellschafts-Mitgliedern in der Lage sein sollen zuzustimmen. Pointiert formuliert:
Im „Gesellschaftsvertrag” sind die Menschen primär natürlich-freiheitlich,
kooperations- und verständigungslos lebende Einzelwesen, die sich dann sekundär
vergesellschaften, um ihre Freiheitsmöglichkeiten qualitativ zu erweitern. Dies ist
insofern eine sehr folgenreiche Grundsatzentscheidung, als damit die in jedem
Willensbildungsprozeß angelegte Verallgemeinerungsfähigkeit der dabei getroffenen
Vertragsentscheidung gar nicht in den Blick kommt.
                                           
21 Während Rousseau in seinen Frühschriften noch die Vergesellschaftung der Menschen generell mit
der Entstehung „sozialer Pathologien” identifizierte, ist seine Position hier differenzierter, indem er
freiheitsermöglichende und freiheitsbehindernde gesellschaftliche Ordnungen für möglich hält. Insofern
verfehlt Honneth (1994, S.18f und S. 64, Anm.15) eine wesentliche Pointe in Rousseaus
sozialphilosophischer Entwicklung, wenn er sich auf den Ansatz der Frühschriften beschränkt. Diese
Perspektivenerweiterung des späteren, „reiferen” Rousseau war schon von Kant betont worden: „In
seiner Schrift über den Einfluß der Wissenschaften und der über die Ungleichheit der Menschen zeigt
er ganz richtig den unvermeidlichen Widerstreit der Kultur mit der Natur des menschlichen
Geschlechts, als einer physischen Gattung, in welches jedes Individuum seine Bestimmung ganz
erreichen sollte; in seinem Emil aber, seinem gesellschaftlichen Kontrakte, und anderen Schriften
sucht er wieder das schwerere Problem aufzulösen: wie die Kultur fortgehen müsse, um die Anlagen
der Menschheit,als einer sittlichen Gattung, zu ihrer Bestimmung gehörig zu entwickeln, so daß diese
jener als Naturgattung nicht mehr widerstreite. Aus welchem Widerstreit (da die Kultur,nach wahren
Prinzipien der Erziehung zum Menschen und Bürger zugleich, vielleicht doch nicht recht angefangen,
vielweniger vollendet ist) alle wahren Übel entspringen, die das menschliche Leben drücken, und alle
Laster, die es verunehren; indessen daß die Anreize zu den letzteren, denen man desfalls schuld gibt,
an sich gut und als Naturanlagen zweckmäßig sind, diese Anlagen aber, da sie auf den bloßen
Naturzustand gestellt waren, durch die fortgehende Kultur Abbruch leiden, und dieser dagegen
Abbruch tun, bis vollkommene Kunst wieder Natur wird: als welches das letzte Ziel der sittlichen
Bestimmung der Menschengattung ist.” (Kant, 1977b, S.93-95)
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2.1.2  Freiheit und Gleichheit: Die intersubjektive Symmetrie von Rechten und
Pflichten
Die Radikalität von Rousseaus Vertragstheorie zeigt sich auch darin, daß er die
Zustimmungsfähigkeit an die soziale Gerechtigkeit der Menschen knüpft - und somit
auch die Differenz zwischen antiker und moderner Demokratieauffassung
unterstrich:
„Es gibt derart ungünstige Lagen, in denen man seine Freiheit nur auf Kosten der Freiheit anderer
bewahren und der Bürger nur dadurch vollkommen frei sein kann, daß sich der Sklave in äußerster
Sklaverei befindet. In dieser Lage war Sparta. Ihr,moderne Völker, ihr habt keine Sklaven, aber ihr seid
Sklaven; ihr bezahlt deren Freiheit mit der euren. Ihr könnt euch dieses Vorzugs gerne rühmen; ich
finde darin mehr Feigheit als Menschlichkeit.
Mit all dem meine ich weder, daß man Sklaven haben müsse, noch daß das Recht zur Sklaverei
gerechtfertigt sei, da ich das Gegenteil bewiesen habe.” (GV., III.15; S.105; vgl. auch I.2)
Sklaverei und Rechtmäßigkeit sind eben unüberbrückbare Gegensätze, weil Recht
immer auf Freiheit und Gleichheit beruht.
„Wenn man untersucht, worin das höchste Wohl aller genau besteht, das den Endzweck jeder Art von
Gesetzgebung bilden soll, so wird man finden, daß es sich auf jene zwei Hauptgegenstände Freiheit
und Gleichheit zurückführen läßt. Auf die Freiheit, weil jede Sonderabhängigkeit dem Staatskörper in
gleichem Maße Kraft entzieht, und auf die Gleichheit, weil die Freiheit ohne sie nicht bestehen kann.”
(GV., II.11;S.56)
Insofern sind die Unterdrückungs- und Abhängigkeitsverhältnisse wie auch die
Existenz sozialer Extreme und Polarisierungen freiheitseinschränkend und
staatsbedrohend. Dabei erkennt Rousseau natürliche Ungleichheiten nicht nur an,
sondern bestätigt ausdrücklich deren Existenz, und unterstreicht auf diese Weise
besonders den freiheitsermöglichden Charakter des Gesellschaftsvertrages; so heißt
es zum Schluß des I. Buches:
„Ich möchte dieses Kapitel und dieses Buch durch eine Bemerkung abschließen, die dem ganzen
gesellschaftlichen Gefüge zur Grundlage dienen sollte, nämlich, daß der Grundvertrag, anstatt die
natürliche Gleichheit zu zerstören, im Gegenteil eine sittliche und rechtliche Gleichheit an die Stelle
dessen setzt, was die Natur an physischer Ungleichheit  unter den Menschen hervorbringen kann, und
daß die Menschen,die möglicherweise nach Stärke und Begabung ungleich sind, durch Vertrag und
Recht alle gleich werden.” (GV., I.9; S.26)
Diese Bestimmung der inneren „Wesensverwandtschaft”, des logischen
Verweisungszusammenhanges von gesellschaftlicher Freiheit und Gleichheit ist
auch deshalb so wichtig, weil nur auf dieser Grundlage die intersubjektiven
Beziehungen der Menschen sowohl als offen wie auch als verbindlich konzipiert
werden können. Die formale und soziale Gleichheit der Menschen äußert sich
juristisch in der Gleichgewichtigkeit und Gleichverteilung der Rechte und Pflichten.
Negativ formuliert
„ist, von welcher Seite man die Dinge auch betrachtet, das Recht auf Sklaverei nichtig, nicht nur weil
es widerrechtlich, sondern auch weil es sinnlos ist und nichts bedeutet. Die Wörter Sklaverei und
Recht stehen im Widerspruch zueinander, sie schließen sich gegenseitig aus. Die folgenden Worte,
unabhängig davon, ob sie das Verhältnis eines Menschen zu einem anderen oder zu einem Volk
betreffen, werden immer gleich sinnlos sein. Ich schließe mit dir einen Vertrag ausschließlich zu deinen
Lasten und zu meinen Gunsten,den ich halten werde, solange es mir gefällt, und den du halten wirst,
solange es mir gefällt.” (GV., I.5; S.15) Positiv ausgedrückt bedeutet dies: „Die Verpflichtungen, die
uns an den Gesellschaftskörper binden, sind nur deshalb zwingend, weil sie gegenseitig sind, und ihre
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Natur ist derart, daß man, wenn man sie erfüllt, nicht für einen anderen arbeiten kann, ohne zugleich
für sich zu arbeiten.” (GV.,II.4; S.33)
Und aus diesem Grunde kann Rousseau auch individuelle Selbstfeindschaft als
freiheitsaushöhlende Pflichtverletzung deuten; denn die
„Summe von Kräften kann nur durch das Zusammenwirken mehrerer entstehen: da aber Kraft und
Freiheit jedes Menschen die ersten Werkzeuge für seine Erhaltung sind - wie kann er sie verpfänden,
ohne sich zu schaden und ohne die Pflichten gegen sich selbst zu vernachlässigen?” (GV., I.6; S.17)
Damit ist zunächst einmal deutlich gemacht, daß Rousseau das Naturrecht auf
gesellschaftliche Freiheit und Gleichheit als Menschenrecht deutete, also eine
naturrechtsangemessene Gesellschaftsordnung die Verwirklichung der
Menschenrechte ermöglichen muß. - Allerdings hängt diese intersubjektive
Symmetrie von Rechten und Pflichten so lange „in der Luft”, wie nicht geklärt ist, was
die Basis dieser Wechselbeziehung eigentlich ausmacht; denn bisher kann eine
umfassende Instrumentalisierung und Funktionalisierung aller
Gesellschaftsmitglieder durch alle nicht begründet ausgeschlossen werden. Auch in
diesem Fall wären individuelle Vorteile durch eine spezifische Art der Koordination
und Vergesellschaftung bis zu einem gewissen Grad und in gewisser Weise sogar
„gleichberechtigt” und „freiwillig” gewahrt. Rousseaus Antwort auf dieses Problem ist
das Theorem vom Gemeinwillen.
2.1.3  Einzelwille und Gemeinwille: Die Konstitution legitimer Macht aus der
Volkssouveränität
Der theoretischen Entfaltung des Begriffs des Gemeinwillens (volonté générale) ist
logisch das Konzept der Volkssouveränität vorgelagert, denn der Volkskörper bringt
nicht nur den Gemeinwillen hervor, sondern er schließt auch den
Gesellschaftsvertrag, und darf ihn auch jederzeit wieder aufkündigen:
„...daraus sieht man, daß es für den Volkskörper keinerlei verpflichtendes Grundgesetz gibt noch
geben kann, welcher Art auch immer, nicht einmal den Gesellschaftsvertrag.” (GV., I.7; S.20)
Weil das Volk seine Souveränität selbst konstituiert, indem es den
Gesellschaftsvertrag abschließt und so dem Gemeinwillen Geltung verschafft (hier
geht Rousseau deutlich über den Ansatz des Begründers der Souveränitätstheorie,
Jean Bodin (1530-1596), hinaus, der die Souveränität als Grundlage nicht-göttlicher,
also „immanenter” Gesetzgebung dem Fürsten zuerkannte), deshalb wird er dem
vereinzelt-autonomen Individuum nicht aufgedrängt oder gar aufgezwungen, sondern
diese Beschlüsse, in denen das Volk sowohl Autor wie auch Adressat ist, liegen im
je individuellen Vorteilsinteresse. An späterer Stelle heißt es dazu resümierend:
„Je besser der Staat verfaßt ist, desto mehr überwiegen im Herzen der Bürger die öffentlichen
Angelegenheiten die privaten. Es gibt sogar viel weniger private Angelegenheiten; denn indem die
Gesamtheit  des gemeinsamen Glücks einen bedeutenderen Anteil zu dem jedes Individuums beiträgt,
muß dieses sein Glück weniger in der Sorge um sein eigenes Wohl suchen. In einem gut geführten
Staat eilt jeder zu den Versammlungen; unter einer schlechten Regierung möchte niemand auch nur
einen Schritt dorthin tun; weil nämlich keiner mehr Interesse daran hat, was dort geschieht, weil man
voraussieht, daß der Gemeinwille dort nicht herrscht, und weil schließlich die Sorgen um das häusliche
Wohl alles in Anspruch nehmen. Gute Gesetze lassen bessere entstehen, schlechte ziehen
schlechtere nach sich. Sobald einer bei den Staatsangelegenheiten sagt: Was geht’s mich an?, muß
man damit rechnen, daß der Staat verloren ist.” (GV., III.15; S.102f)
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Damit sind nun drei verschiedene Fragen aufgeworfen: Wie findet der Übergang von
individuellen Interessen zu gemeinsamen Interessen statt (a); in welchem Verhältnis
stehen dabei Gemeinwillen und Öffentlichkeit zueinander (b); und welche Differenz
existiert zwischen dem Gesamtwillen und dem Gemeinwillen (c):
a) Schon bei der Begründung des Vertragsgedankens war von Rousseau die
Differenz von individuellen und gesellschaftlichen Interessen anerkannt, ja sogar
vorausgesetzt worden; zugleich wurde die Einsicht formuliert, daß der
Zusammenschluß im Interesse aller einzelnen ist. Wie ist dieser Einklang möglich?
 „Die erste und wichtigste Folge der oben aufgestellten Prinzipien ist, daß allein der Gemeinwille die
Kräfte des Staates gemäß dem Zweck seiner Einrichtung, nämlich dem Gemeinwohl, leiten kann:
denn wenn der Widerstreit der Einzelinteressen die Gründung von Gesellschaften nötig gemacht hat,
so hat der Einklang derselben Interessen sie möglich gemacht. Das Gemeinsame nämlich in diesen
unterschiedlichen Interessen bildet das gesellschaftliche Band, und wenn es nicht irgendeinen Punkt
gäbe, in dem alle Interessen übereinstimmen, könnte es keine Gesellschaft geben. Nun darf aber die
Gesellschaft nur gemäß diesem Gemeininteresse regiert werden.” (GV., II.1; S.27)
Diese „Aufhebung” der individuellen Interessen im Gemeinwillen ist aber nur dann
möglich, wenn die sie ermöglichende Volkssouveränität weder vertreten noch
veräußert wird:
„Ich behaupte deshalb, daß die Souveränität, da sie nichts anderes ist als die Ausübung des
Gemeinwillens, niemals veräußert werden kann und daß der Souverän, der nichts anderes ist als ein
Gesamtwesen, nur durch sich selbst vertreten werden kann; die Macht kann wohl übertragen
werden,nicht aber der Wille.” (ebd.)
Es sind also die unveräußerlichen und unvertretbaren Freiheitsrechte, in deren
„Medium” die individuellen Interessenlagen schrittweise verallgemeinert werden.
b) Nun ist zumindest die Artikulation des Gemeinwillens an die Öffentlichkeit
gebunden; mit ihrer Verschmelzung zur öffentlichen Gewalt entsteht legitime Macht,
durch welche sich die einzelnen Mitglieder im Staat als einer „sittlichen
Gesamtkörperschaft” (GV., I.6; S.18) zusammenfinden, quasi mit ihm verschmelzen.
„Gemeinsam stellen wir alle , jeder von uns seine Person und seine ganze Kraft unter die oberste
Richtschnur des Gemeinwillens; und wir nehmen, als Körper,jedes Glied als untrennbaren Teil des
Ganzen auf.” (GV., I.6; S.18) Damit ist auch gesagt, „daß der Akt des Zusammenschlusses eine
gegenseitige Verpflichtung von Öffentlichkeit und Einzelnen enthält und daß jeder Einzelne, indem er
sozusagen mit sich selbt einen Vertrag schließt, sich in doppelter Hinsicht verpflichtet findet,nämlich
als Glied des Souveräns gegenüber den Einzelnen und als Glied des Staates gegenüber dem
Souverän.” (GV., I.7; S:19)
c) So wichtig die bisherigen Bestimmungsmomente auch sind, so wenig sind sie
schon hinreichende Garantie gegen eine bloße Addition der potentiell unendlich
vielen Einzelwillen. Erst die Differenz eines so entstehenden Gesamtwillens zu dem
mit einem strukturellen Verallgemeinerungsanspruch ausgestatteten Gemeinwillen
erbringt die Zuspitzung der Problemstellung. Denn aus dem in Pkt.b) Dargestellten
folgt,
„daß der Gemeinwille immer auf dem rechten Weg ist und auf das öffentliche Wohl abzielt: woraus
allerdings nicht folgt, daß die Beschlüsse des Volkes immer gleiche Richtung haben. Zwar will man
immer sein Bestes, aber man sieht es nicht immer. Verdorben wird das Volk niemals, aber oft wird es
irregeführt, und nur dann scheint es das Schlechte zu wollen.” (GV., III.3; S.30) Anders gesagt: „Es gibt
oft einen beträchtlichen Unterschied zwischen dem Gesamtwillen und dem Gemeinwillen; dieser sieht
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nur auf das Gemeininteresse, jener auf das Privatinteresse und ist nichts anderes als eine Summe von
Sonderwillen: aber nimm von ebendiesen das Mehr und das Weniger weg, das sich gegenseitig
aufhebt, so bleibt als Summe der Unterschiede der Gemeinwille.” Dies rührt daher, „daß die
Übereinstimmung aller Interessen durch die Gegnerschaft gegen das Interesse eines jeden zustande
kommt. Wenn es keine unterschiedlichen Interessen gäbe, spürte man den Gemeinwillen, der nie auf
ein Hindernis träfe, kaum:alles andere ginge von selbst, und die Politik hörte auf, eine Kunst zu sein.”
(GV., II.3; S.31)
Diese Bestimmung des Gemeinwillens als eine der Schlüsselfragen hat Bloch
pointiert als eine „ebenso formal-arithmetische wie spitzfindige Auskunft” auf den
Begriff gebracht (vgl. Bloch, 1985a, S.626): Denn - so ist zu fragen - wie soll aus der
Summe der oberflächlichen Überlappungen der zugleich recht statisch gedachten
Einzelwillen bzw. der Gruppeninteressen sich die strukturelle Gemeinsamkeit aller
Lebensinteressen eines Volkes ergeben? Wie soll aus der Menge des
Gemeinsamen im Trennenden das übergreifend Gemeinsam-Verbindende werden?
Aber es ist weitergehend zu fragen, wie es zu diesem logischen Widerspruch, zu
dieser Kluft zwischen einer großartig formulierten Fragestellung und einer
enttäuschend flachen Antwort kommen konnte? Um dies zu klären, will ich die drei
dargestellten Aspekte der Konstitution des Gemeinwillens kritisch beleuchten.
zu a) Zunächst einmal ist als wichtiger theoretischer Fortschritt festzuhalten, daß für
Rousseau die politische Machtausübung des Volkes als Souverän der
Verwirklichung der Menschenrechte zu dienen hat. Dies impliziert einen
staatskritischen Grundzug in der Gesamtargumentation. Sein ungelöstes Problem
besteht nämlich darin: wenn für ihn die Gesellschaftlichkeit den Individuen sekundär,
also streng genommen äußerlich ist, dann kann auch die Verallgemeinerung von
deren personalen Interessen streng genommen nicht „durch sie hindurch” erfolgen,
sondern irgendwie „an ihnen vorbei”. So sehr sich Rousseau auch darum bemüht,
diese Gesellschaftlichkeit den Individuen nahezubringen, sie ihnen nahezulegen, das
Interesse an ihr bei ihnen zu wecken und aufzuklären, er muß diese
Argumentationsketten immer an der Stelle abbrechen, wo die Grundannahme des
isoliert-autonomen, urteilsfähigen Individuums dadurch infrage gestellt würde.
Insofern ist auch die geforderte (und für sich genommen höchst bedeutsame)
Symmetrie des Rechts auf Selbstbestimmung und der Pflicht zur gesellschaftlich-
politischen Verantwortungsübernahme doch brüchig. Die „Brücke” zwischen beiden
Momenten ist nicht logisch-stringent, weil Rousseau trotz aller Bemühungen die
instrumentalisierende und sich wechselseitig funktionalisierende Vergesellschaftung
nicht wirklich ausschließen kann, die intersubjektiven Beziehungen davon immer
doch mitbestimmt, von ihnen „überformt” werden. Erst von daher läßt sich eine so
problematische und für Rousseau zugleich charakteristische Auffassung wie des
Zwangs zur Freiheit angemessen verstehen:
„Damit nun aber der Gesellschaftsvertrag keine Leerformel sei, schließt er stillschweigend jene
Übereinkunft ein, die allein die anderen ermächtigt, daß, wer immer sich weigert, dem Gemeinwillen zu
folgen, von der gesamten Körperschaft dazu gezwungen wird, was nichts anderes heißt, als daß man
ihn zwingt, frei zu sein; denn dies ist die Bedingung, die den einzelnen Bürger vor jeder persönlichen
Abhängigkeit schützt, indem sie ihn dem Vaterland übergibt; eine Bedingung, in der das kunstvolle
Spiel des politischen Mechanismus liegt und die allein den Verpflichtungen der Bürger Rechtmäßigkeit
verleiht, welche sonst sinnlos, tyrannisch und größtem Mißbrauch unterworfen wären.” (GV., I.7; S.21)
Hier  wird die Kehrseite von Rousseaus individualistisch-funktionalistischer
Denkrichtung deutlich: Die Bedingungen und Verfahren der Interessenfindung und
Meinungsbildung können Intersubjektivität nur nahelegen, aber nicht erzwingen. Da
66
sie aber in diesem Ansatz vorausgesetzt ist, muß deren Herausbildung quasi
vorgängig gesichert werden - durch Zwang.
Zu b) So sehr Rousseau die Bedeutung der Öffentlichkeit für den Gemeinwillen
anerkennt, so wenig ist deren Stellenwert klar. Dies hängt wesentlich damit
zusammen, daß er sich über das Verhältnis von Gemeinwillen, Öffentlichkeit und
Wahrheit im Unklaren ist - und die entsprechenden Äußerungen vage bis
widersprüchlich sind: So meint Rousseau zu Beginn des IV. Buches, daß im
„idealen” Zustand der Gemeinwille offensichtlich sei:
„Solange sich mehrere Menschen vereint als eine einzige Körperschaft betrachten, haben sie nur
einen einzigen Willen, der sich auf die gemeinsame Erhaltung und auf das allgemeine Wohlergehen
bezieht. In diesem Zustand sind alle Triebkräfte des Staates gesund und einfach, seine Grundsätze
sind klar und einleuchtend, es gibt keine verwickelten,widersprüchlichen Interessen, das Gemeinwohl
ist immer offenbar, und man braucht nur gesunden Menschenverstand, um es wahrzunehmen. Friede,
Einheit und Gleichheit sind Feinde politischer Spitzfindigkeiten. Die rechtschaffenen und einfachen
Menschen sind aufgrund ihrer Geradheit schwer zu täuschen, Köder und raffinierte Scheingründe
machen auf sie keinen Eindruck; selbst um hintergangen zu werden, sind sie nicht verfeinert genug.
Wenn man beim glücklichsten Volk der Welt (gemeint ist die Schweiz; K.W.) sieht, wie eine Schar
Bauern die Staatsgeschäfte unter einer Eiche erledigt und sich immer vernünftig benimmt, kann man
da umhin, das Raffinement der anderen Nationen zu verachten, die sich berühmt und elend machen
mit so viel Kunst und Geheimniskrämerei?” (GV., IV.1; S.112; vgl. auch GV., IV.6; S.135)
Es sind also die eingangs erwähnten „sozialen Pathologien” der Moderne, die diesen
selbstevidenten Zusammenhang zerstören; deshalb wird die relative
Reflexionsfähigkeit, mit der der Gemeinwille angeblich erkannt werden kann, wenig
später auch schon eingeschränkt:
„Aus diesen verschiedenen Überlegungen ergeben sich die Grundsätze, nach denen man die Art der
Stimmenzählung und Abwägung der Vorschläge regeln muß, je nachdem,ob der Gemeinwille mehr
oder weniger leicht erkennbar und der Staat mehr oder minder im Niedergang begriffen ist.” (GV., IV.2;
S.115)
Und in einem dritten Argumentationsschritt wird dann sogar eine sehr enge
Beziehung hergestellt zwischen dem Gemeinwillen und einer sehr großen
Stimmenmehrheit bzw. gewünschter Einstimmigkeit; denn bereits zu Beginn des
eben zitierten Kapitels heißt es:
„Aus dem vorhergehenden Kapitel ersieht man, daß die Art und Weise, wie die öffentlichen
Angelegenheiten behandelt werden, ein hinreichend sicheres Anzeichen für den augenblicklichen
Stand der Sitten und für die Gesundheit der politischen Körperschaft abgeben kann. Je mehr
Übereinstimmung bei den Versammlungen herrscht, d.h. je näher die Meinungen der Einstimmigkeit
kommen, um so mehr herrscht auch der Gemeinwille vor; lange Debatten jedoch,
Meinungsverschiedenheiten, Unruhe zeigen das Emporkommen der Sonderinteressen und den
Niedergang des Staates an.” (GV., IV.2;S.114f)
Der Kern von Rousseaus letztlich ungelöstem Problem liegt darin, daß er einerseits -
als Konsequenz des Vertragsgedankens - die individuelle Urteilskraft und damit die
Freiheit zu politischen Stellungnahmen und Entscheidungen nicht nur anerkennt,
sondern sie voraussetzt, aber andererseits das Medium dieser Selbstreflexion und
Entscheidungsfindung, die Verständigung .der Menschen über ihre Ziele, Absichten
und Meinungen, in seinem universaltheoretischen Konzept weitgehend ausblendet
(in den aktual-historisch orientierten Teilen sind sie immer wieder bruchstückhaft zu
finden), und insofern die Wahrheitsfindung zumeist sprach- und verständigungslos
denkt (Gerechtigkeit und Wahrheit sind bei Rousseau gleichbedeutend; vgl.
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Starobinski, 1988, S.274). Rousseau betont  - und da ist er Theoretiker der Moderne
- die strukturelle Offenheit der menschlichen Selbstreflexion, aber zugleich befürchtet
er Beliebigkeit. Um letzteres zu verhindern, greift er manchmal auf spitzfindig-
arithmetische Konstruktionen zurück (die in manchem an Platon erinnern; vgl. z.B.
GV., III.1; S.63f); häufiger versucht er aber der Selbstreflexion eine Art naturrechtlich
verankerte Verbindlichkeit zu verleihen, sie in sie einzubinden, nach der die
Menschen qua ihrer natürlichen Freiheit, auf die der Gesellschaftsvertrag und alle
seine Folgen aufbauen, sich selbst nicht schaden können, also im wesentlichen sich
nicht vernunftswidrig verhalten können, damit im wesentlichen doch vernünftig sind
(die Prinzipien des Sittlichen sind für ihn intuitive Wahrheiten, vgl. Cassirer, 1989,
S.63). In dieser Auffassung liegt ein ganz bedeutsamer demokratischer Impuls
gegen die Eliteauffassungen der damaligen Zeit: Denn nun wird nicht nur das
„Irrtumsprivileg” der „Volksmassen” bestritten, sondern es wird ihnen eine Art von
privilegiertem Wahrheitszugang zugestanden 22. Dies geschieht allerdings um den
Preis, daß das tragende Konzept der Vernunft und die darin eingelagerte Auffassung
vom Gemeinwillen einen substantialisierten Grundcharakter annimmt, und die
Dynamik der menschlichen Geschichte zumindest in einer bedeutsamen Hinsicht
aufgeopfert wird, nämlich zugunsten der Verankerung der gewünschten
Gesellschaftsverhältnisse in der zwar schon humanen und sozialen, aber dennoch
vormodernen Ordnung. - Anders ausgedrückt: Für Rousseau stellte sich die Frage,
wie er die emanzipatorischen Maßstäbe, die sein Denken bestimmten, in der Realität
verankern kann bzw. verankert sehen kann. Da er um die Selbstentfremdung der
Moderne sehr genau wußte, war ihm der Weg eines unmittelbaren Vertrauens in den
Fortgang des Projekts der Moderne versperrt; er war stets Aufklärer, aber immer
auch ein skeptischer Aufklärer. Auch seine zweite Option fiel aus, nämlich die
Herausarbeitung von zukunftsoffenen normativen Ansprüchen, die die Menschen im
Prozeß ihrer sozialen Koordination und Verständigung kontrafaktisch voraussetzen.
Für ihn konstituierte sich Gesellschaft als politische Gemeinschaft erst durch den
Prozeß der Willensbildung; daß bei dieser selber diskursive Rationalitätskriterien
vorausgesetzt werden müssen, hat er aber nicht erkannt. So wählte er einen dritten
Weg, nämlich den Rückbezug auf einen vormodernen und vorkomplexen
                                           
22 In diesem Sinne wendet sich Machiavelli zunächst gegen das „Irrtumsprivileg” der „Volksmassen”,
wenn er schreibt: „Jener Fehler, den die Schriftsteller der Menge zur Last legen, kann allen Menschen
im einzelnen und besonders den Fürsten zur Last gelegt werden. Jeder, der nicht durch die Gesetze
gezügelt ist, wird sich dieselben Vergehen zuschulden kommen lassen wie die entfesselte Menge.
Leicht läßt sich dies einsehen, denn es gibt und gab viele Fürsten, aber nur wenig gute und weise; (...)
Ich widerspreche daher dem allgemeinen Glauben, die Völker seien, wenn sie herrschen, unbeständig,
veränderlich und undankbar, und behaupte, daß diese Gebrechen bei ihnen nicht anders vorkommen
als bei den einzelnen Fürsten. Würde jemand die Völker und die Fürsten zugleich anklagen, so könnte
er wohl etwas Wahres getroffen haben, nimmt er hingegen die Fürsten aus, so irrt er. Ein Volk, das
herrscht und wohlgeordnet ist, wird beständig, klug und dankbar sein, nicht weniger als ein Fürst oder
noch mehr als ein Fürst,selbst einer, der für weise geachtet wird, und auf der anderen Seite wird ein
nicht an die Gesetze gebundener Fürst in höherem Maße undankbar, veränderlich und unklug sein als
ein Volk. (...) Was die Klugheit und Beständigkeit anbelangt, so sage ich, daß ein Volk klüger und
beständiger ist und ein richtigeres Urteil hat als ein Fürst. Nicht ohne Grund vergleicht man die Stimme
des Volkes mit der Stimme Gottes.” (Machiavelli: Discorsi. I.58; 1990a, S.210f) Dafür hatte er
allerdings an früherer Stelle eine wichtige Voraussetzung genannt: daß nämlich die
Volksversammlungen ein Ort politischer Vernunft werden: „Was aber freie Völker verlangen, ist selten
für die Freiheit verderblich, weil ihr Verlangen entweder durch Unterdrückung entsteht oder durch die
Furcht, unterdrückt zu werden. Hätte ein Volk darin eine falsche Meinung gefaßt, so findet sich
dagegen ein Mittel in den Volksversammlungen, wo sich dann ein wohlmeinender Mann erhebt und
ihm in einer Rede seinen Irrtum zeigt.Cicero sagt, die Völker seien, wenn auch unwissend, doch für die
Wahrheit empfänglich, und leicht geben sie nach, wenn ihnen von einem glaubwürdigen Mann die
Wahrheit gesagt wird.” (ebd., I.4; S.139)
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Gesellschaftszustand, den er naturrechtlich deutete. Und die dabei gewonnenen
universaltheoretischen Maßstäbe sieht er in den unmittelbaren
Verständigungsprozessen der „Volksmassen” quasi spontan, naturwüchsig wirken.
So betrachtet artikuliert sich bei Rousseau der Gemeinwillen in naturrechtlich
fundierten Maßstäben, die vorreflexiv die gemeinsame Verständigung der
Staatsbürger über die öffentlichen Angelegenheiten grundieren und „steuern”.
Zu c) Aus diesem Substantialismus entsteht nun auch ein eigentümliches
Spannungs- und Widerspruchsverhältnis zwischen naturrechtlich verankerter
Festgelegtheit der wünschenswerten menschlichen Geschichtsentwicklung und ihrer
durch die Handlungs-, Gestaltungs- und Reflexionsfähigkeit ermöglichte und
begründete Offenheit. Diese Offenheit wird dabei als Ausdruck und Moment
menschlicher Freiheit einerseits zugestanden - und zugleich als gefährlicher Weg in
die Entfremdung und Selbstentzweiung, in die moderne Knechtschaft immer wieder
auch zurückgenommen. Der viel zitierte Satz „Der Mensch ist frei geboren, und
überall liegt er in Ketten” (GV., I.1; S.5) bringt das pointiert zum Ausdruck. Und so
leidenschaftlich Rousseaus Plädoyer für eine zukunftsoffene Politik des
Gesetzgebers ist (vgl. z.B. GV., II.10; S.54), so sehr ist diese positive
Zukunftserwartung durch den (angeblich) glücklichen Zustand vorkomplexer und
vormoderner Gesellschaften bestimmt. Man spürt - wie schon angedeutet - in den
verschiedensten Rousseau-Texten ein „Erschrecken” vor den „sozialen Pathologien”
der Moderne, die sich zu seiner Zeit erst in einigen gesellschaftlichen Sektoren
mühsam den Weg bahnten. Dieses „Entsetzen” hat ihn davon abgehalten, Fortschritt
und Zukunft zu eng miteinander zu verknüpfen. Während Hobbes noch ein fast
naives Vertrauen darin hatte, daß die Moderne ein gelungenes und gelingendes
Projekt ist bzw. wird, sind bei Rousseau schon die Zweifel sehr massiv, ob diese
Moderne überhaupt ein Fortschritt ist. So erklärt sich jene Mischung aus Skepsis und
Optimismus, das Amalgam von Fortschrittsbejahung und Fortschrittskritik, das
Vertrauen auf den Freiheitsgewinn der Moderne und die Verankerung der Maßstäbe
eines gelingenden und befriedigenden Lebens in vormodernen und vorkomplexen
Gesellschaften. Wie letzteres Rousseaus universaltheoretische Vorstellungen von
einer „idealen” Gesellschaft bestimmte, machen gerade seine Verfassungsentwürfe
für Korsika und Polen deutlich: In beiden Fällen setzt er sich strikt für die
Unmittelbarkeit der Gesellschaftsverhältnisse ein, und lehnt das Geld als
ökonomisches Steuerungsmedium ebenso energisch ab (vgl. Rousseau, 1981a,
S.514ff und 530ff; ders., 1981b, Kap.V und XI ).
Ich habe bisher ein wichtiges universaltheoretisches Vermittlungsstück zwischen
Einzelinteressen und Gemeinwillen ausgeklammert (bzw. nur angedeutet), das aber
bei Rousseau eine ganz zentrale Rolle spielt und mit dessen Hilfe er eine Reihe der
hier aufgezeigten Schwächen und Widersprüche überwinden will: nämlich die
konkrete Sittlichkeit.
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2.1.4  Abstrakte Gesetzlichkeit und konkrete Sittlichkeit im Dienst der
menschlichen Vervollkommnung
Die Gesetze als Ausdruck legitimer staatlicher Macht sind für Rousseau kein
Selbstzweck, sondern dienen der Verwirklichung menschlicher
Selbstbestimmungsmöglichkeiten; und deren Ermöglichung und Verwirklichung kann
nicht allein das Werk des Gesetzgebers sein, sondern dazu bedarf es auch der
konkreten Sittlichkeit, die mit dem Gemeinwillen korrespondiert, also auf Gemeinsinn
aufbaut:
„Damit ein werdendes Volk die gesunden Grundsätze der Politik schätzen und den grundlegenden
Ordnungen der Staatsraison folgen kann, wäre es nötig, daß die Wirkung zur Ursache werde, daß der
Gemeinsinn, der das Werk der Errichtung sein soll, der Errichtung selbst vorausgehe und daß die
Menschen schon vor den Gesetzen wären, was sie durch sie werden sollen.” (GV., II.7; S.46)
Auf diese Weise ensteht eine komplizierte und vielschichtige Wechselbeziehung
zwischen der Gesamtgesellschaftlichkeit eines (National-) Staates und der konkreten
Sittlichkeit im Alltag der Menschen: Danach sollen die Normen des Alltagslebens im
Sinne einer humanen Kultur nach dem Grundgesetz, den bürgerlichen Gesetzen und
dem Strafgesetz zum vierten und wichtigsten Gesetzestypus werden, der
„in die Herzen der Bürger geschrieben wird; in ihr liegt die eigentliche Verfaßtheit des Staates; sie
kommt täglich zu neuer Kraft; sie belebt oder ersetzt die anderen Gesetze, wenn sie altern oder
verblassen, erhält ein Volk im Geist seiner Errichtung und setzt unmerklich die Macht der Gewohnheit
an die Stelle der Staatsgewalt. Ich rede von den Sitten und Gebräuchen und vor allem von der
Meinung, von jenem Teilbereich,der unseren Politikern unbekannt ist, von dem aber der Erfolg aller
anderen abhängt; jenem Teilbereich, mit dem sich der große Gesetzgeber insgeheim beschäftigt,
während er sich auf besondere Einzelregelungen zu beschränken scheint, die nur den Bogen des
Gewölbes darstellen, für das die weit langsamer sich entwickelnden Sitten schließlich den
unverrückbaren Schlußstein bilden.” (GV.,II.12; S.60)
Daraus ergibt sich nun aber auch eine umgekehrte Argumentations- und
Kausalkette: Je mehr im Alltagsleben der Menschen sich Wille und Urteilskraft
verbinden (vgl. GV., II.6; S.42), wie die stärksten Gründe auch das größte Ansehen
genießen (vgl. GV., IV.4; S.121), desto reflexiver werden die öffentlichen Debatten
vor den Abstimmungen und desto vollkommener werden die Gesetze selber sein,
also das Zusammenleben von einer nochmals gesteigerten „höherstufigen”
Intersubjektivität bestimmt sein (vgl. GV., II. S.44). Negativ stellt sich dieser
Entsprechungszusammenhang von Gesetzestypik und Spezifik der Lebensweisen
und Sitten so dar:
„Wie die Lebensweise Gesunder sich nicht für Kranke eignet, so kann man ein verderbtes Volk  nicht
durch die gleichen Gesetze regieren wollen, die einem guten Volk zukommen. Nichts beweist diesen
Grundsatz besser als das lange Bestehen der Republik Venedig, deren Schattenbild allein deshalb
noch heute existiert, weil ihre Gesetze nur für verderbte Menschen passen.” (GV., IV.4; S.131)
An dieser Stelle wird ein weiteres zentrales Problem in der politischen Philosophie
Rousseaus deutlich: So unzweifelhaft es ist, daß Gesetze (welcher Art und mit
welcher Reichweite auch immer) das konkrete Zusammenleben der Menschen nicht
unmittelbar regulieren und steuern können, so sehr also dieses Alltagsleben
tatsächlich der konkreten Sittlichkeit bedarf, die dann dem in den Gesetzen zum
Ausdruck kommenden Gemeinwillen entgegenkommt (die Gesetze dürfen also in
keinem Fall dem Gemeinwillen und dem Gemeinsinn widersprechen), so wenig
diskutiert Rousseau das Spannungsverhältnis von Allgemeinheitsanspruch der
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Gesetze und Pluralität der Lebensweisen  und Lebenswelten, was auch begrifflich
darin zum Ausdruck kommt, daß er das Gute und das Gerechte miteinander
identifiziert. Gewiß spricht er sich deutlich gegen eine unmittelbare politische
Indienstnahme der gesamten Lebensweise aus, wenn er in dem Kapitel über die
„bürgerliche Religion” (welches erst später dem „Gesellschaftsvertrag” zugefügt
wurde) schreibt:
„Das Recht, das der Gesellschaftsvertrag dem Souverän über die Untertanen gibt, geht ... nicht über
die Grenzen des öffentlichen Nutzens hinaus. Die Untertanen sind dem Souverän über ihre Ansichten
nur insoweit Rechenschaft schuldig, als diese für das Gemeinwesen erheblich sind. Nun ist es ja für
den Staat sehr wohl wichtig, daß jeder Bürger eine Religion hat, die ihn seine Pflichten lieben heißt;
aber die Dogmen dieser Religion interessieren den Staat und seine Glieder nur insoweit, als sie sich
auf die Moral beziehen und auf die Pflichten, die derjenige, der sie (die Religion) bekennt, gegenüber
den anderen zu erfüllen gehalten ist. Darüberhinaus mag jeder Anschauungen hegen, wie es ihm
gefällt, ohne daß dem Souverän eine Kenntnis davon zustünde. Denn in der anderen Welt besitzt er
keinerlei Befugnis, und es ist auch nicht seine Sache, welches das Los der Untertanen in einem
künftigen Leben sei, vorausgesetzt,daß sie in diesem hier gute Bürger sind.” (GV., IV.8; S.150f)
Dadurch ist einerseits der Schutz der Privatsphäre (und eine dadurch ermöglichte
Pluralität) anerkannt; aber zugleich gibt es hinsichtlich der Aspekte der
Lebensweisen und Lebenswelten, die von öffentlichem Interesse sind, ein
elementares und weitreichendes Interesse des Staates an der ”inneren Verfassung”
seiner Bürger - und Bürgerinnen - , also am Gehalt und der Ausprägungsform der
konkreten Sittlichkeit. Wenn die von Gemeinsinn getragene Intersubjektivität der
Lebensverhältnisse  mit dem Gemeinwillen der Volkssouveränität und der durch sie
konstituierten politischen Macht korrespondieren soll, dann kommt diesem
Gemeinsinn eine tragende Funktion bei der Vermittlung von Einzelwillen und
Gesamtwillen zu. Hieraus resultiert auch die zentrale Bedeutung der Tugenden, die
für Rousseau die staatstragenden Tugenden eines gesetzmäßigen Gemeinwesens
sind. Da er aber den Gemeinwillen nicht aus der strukturellen Verallgemeinerung der
Einzelwillen begründen kann (vgl. Kap. 2.1.3), sondern ihn aus formal-arithmetischen
Überlappungen der Einzelwillen bestimmt, deshalb bleibt nicht nur der Gemeinwillen
letztlich dem Einzelwillen äußerlich, sondern erhält der Gemeinsinn statt der
geforderten Verallgemeinerungsqualität eine Vereinnahmungsqualität - und das
bedeutet umgekehrt: er trägt zur Ausgrenzung Anderslebender und
Andersdenkender bei. Wie sehr und wie schnell bei Rousseau die Anderen zu
Fremden werden, das macht folgende Passage deutlich:
„Wenn sich also in dem Augenblick, da der Gesellschaftsvertrag geschlossen wird, Andersdenkende
finden, so macht deren Gegnerschaft den Vertrag nicht ungültig, sie verhindert nur, daß sie
dazugezählt werden; sie sind Fremde unter den Bürgern. Wenn der Staat gegründet ist, liegt die
Zustimmung im Wohnsitz;das Staatsgebiet bewohnen heißt, sich der Souveränität unterwerfen.” (GV.,
IV.2; S.116)
Die hier zum Ausdruck kommende Schwierigkeit des universaltheoretisch
orientierten Rousseau im Umgang mit der Pluralität menschlicher Existenzweisen ist
nun keineswegs zufällig, sondern zugespitztes Resultat einer Kette von
argumentativen Widersprüchen. Die vorangegangenen Unterabschitte
zusammenfassend, stellt sich das Problem so dar: Zwar wird der
freiheitsermöglichende Charakter der Vereinbarung betont, aber diese bleibt dem
Einzelindividuum gegenüber sekundär begründet;der Mensch ist primär ein isoliert-
autonomes Wesen. Ähnlich äußerlich bleibt der Gemeinwillen den Einzelwillen, die in
ihm zwar ihren Vorteil finden sollen, aber wie das geschehen soll, insbesondere auf
welchem Wege zur Interessenverallgemeinerung zu gelangen ist, bleibt letztlich
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unklar. In der Relation der Rechte und Pflichten wird einerseits die Intersubjektivität
in den Beziehungen der Menschen vorausgesetzt und anerkannt; aber durch die Art
und Weise, wie das Konzept des Gemeinwillen entwickelt wird, nimmt er diese
Anerkennung der Inter-Subjektivität zugleich wieder in wichtigen Aspekten
instrumentalistisch zurück, weil die dabei stets vorauszusetzende Verschiedenheit
der Menschen und damit das Anderssein meines je konkreten Gegenübers auf die
Privatsphäre beschränkt und aus dem öffentlichen Raum ausgegrenzt wird. (Dieser
Widerspruch ist für Rousseau durchaus lebenspraktisch:Ähnlich wie Platon, der in
dem von ihm bewunderten Sparta nie seine Theorie hätte entwickeln und verbreiten
können, kritisiert Rousseau die Pluralität von Lebensweisen und Lebenswelten und
damit eine „Abweichung” von der öffentlich-einheitlichen Normalität, die doch
zugleich die Voraussetzung seiner eigenen Lebensführung war.) - Da das Neue als
das Neue zunächst nicht das Bestimmende sein kann, und insofern von der
”Normalität” abweicht, ist die Entgegensetzung von Einheitlichkeit und Pluralität
immer auch in der Grundtendenz entwicklungsblockierend. Es ist schon erstaunlich,
daß bei dem „feurigsten aller Naturrechtstheoretiker” (so Bloch über Rousseau)
zugleich eine ganz eigentümliche Statik herrscht,die auf verblüffende Weise mit der
geringen Dynamik der vormodernen Gesellschaft in Einklang steht. Und genau
daraus ergibt sich dann auch das zentrale Problem von Rousseaus Tugendkonzept:
Unzweifelhaft bedürfen die Menschen für ein gelingendes und befriedigendes
Zusammenleben mehr als notwendigerweise abstrakte Gesetze, und auch mehr als
eine wiederum auf andere Weise abstrakte Moral; sie bedürfen auch der konkreten
Sittlichkeit. Aber diese konkrete Sittlichkeit will Rousseau- zumindest auf der
universaltheoretischen Ebene seiner Sozialphilosophie - nicht durch diskursive
Verfahren sichern, sondern durch die Vermittlung psychischer Qualitäten. Diese
Tugenden sollen dann - wie gesehen - der zentrale Motor und wesentliche Garant
der Vervollkommnung der menschlichen Gattung wie des einzelnen Menschen sein.
Auf diese Weise werden die konkreten Menschen aber nicht nur mit moralischen
Ansprüchen überlastet, sondern die Art der Ansprüche, ihre eigentümliche Statik, soll
die Menschen auch davor „schützen”, sich der Dynamik der entstehenden Moderne
„hinzugeben”, in ihr „unterzugehen”. So werden die tendenziell reflexionslos
übernommenen Gewohnheiten, Gebräuche und Sitten zu einem „Hort” menschlicher
Unversehrtheit in einer von Luxus, Verleumdungen, egoistischem Gewinnstreben
usw. durchsetzten Welt. Daraus ensteht ein weiterer, letzter Widerspruch: Mit dem
Übergang zur Moderne tritt die Frage nach der Selbstbestimmungsfähigkeit ins
Zentrum der philosophischen Reflexionen; und die jeweiligen inhaltlichen
Vorstellungen sind dann auch der Maßstab, um an der konkreten gesellschaftlichen
Verfassung im Namen mangelnder Selbstverwirklichigungsmöglichkeiten Kritik zu
üben. Auch Rousseau setzt diese modernen Selbstbestimmungsansprüche voraus,
und verleugnet zugleich deren Verankertheit im Projekt der Moderne. Den
Fallstricken einer demokratisch bzw. demokratisch gemeinten Gesinnungsethik
entgeht man in dem Maße, wie die inneren Differenzierungen des
Vernunftgebrauchs herausgearbeitet und beachtet werden: Der pragmatische sucht
bei gegebenen Zielen nach geeigneten Mitteln, ist von daher zweckrational orientiert.
Der ethisch-politische begründet die Grundlagen des Selbstverständnisses einer
historisch-spezifischen Gemeinschaft (z.B. einer Volksgruppe oder einer Nation).
Erst der moralische erschließt die universellen, letztlich an den Menschenrechten
ausgerichteten Prinzipien des Zusammenlebens (vgl. Habermas, 1992a, S.197ff).
Insofern können die universellen Voraussetzungen des vielfältigen Zusammenlebens
der Menschen nur durch ein „Zusammenspiel” von ethisch-politischen und
moralischen Diskursen erreicht werden, keinesfalls durch ihre Gleichsetzung. Vor
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diesem Hintergrund läßt sich die bisherige kritische Darstellung von Rousseaus
naturrechtlich begründeter Gesellschaftstheorie so zusammenfassen:
Innerhalb der Vertragstheorie ist die Wechselbeziehung zwischen Realisierung der
staatsbürgerlichen Autonomie als Volkssouveränität und Inauguration der
Menschenrechte konstitutiv. Der souveräne Wille des Volkes,der Gemeinwille
artikuliert sich für Rousseau in der Sprache der allgemeinen und abstrakten
Gesetze:
„Unter der Behauptung, daß der Gegenstand der Gesetze immer allgemein ist, verstehe ich, daß das
Gesetz die Untertanen als Gesamtheit und die Handlungen als abstrakte betrachtet, nie jedoch einen
Menschen als Individuum oder eine Einzelhandlung.” (GV., II.6; S.40)
Dabei ist der Gedanke der Selbstgesetzgebung, in deren verfahrenskonformen
Vollzug das Volk Urheber und Adressat zugleich ist, zentral (vgl. GV., II.6; S.42; GV.,
III.12, 13, 16 - 18). Allerdings gibt Rousseau
„der Idee der Selbstgesetzgebung eher eine ethische als eine moralische Deutung und begreift
Autonomie als die Verwirklichung der bewußt ergriffenen Lebensform eines konkreten Volkes.(...)
Wenn aber die Praxis der Selbstgesetzgebung derart von der ethischen Substanz eines in seinen
Wertorientierungen bereits vorverständigten Volkes zehren muß, kann Rousseau nicht erklären,wie
die postulierte Gemeinwohlorientierung der Bürger mit den gesellschaftlich ausdifferenzierten
Interessenlagen der Privatleute, wie also der normativ konstruierte Gemeinwille mit der Willkür der
einzelnen ohne Repression vermittelt werden kann. Dazu bedürfte es eines geniun moralischen
Standpunktes, von dem aus geprüft werden könnte, was, über das für uns Gute hinaus, im
gleichmäßigen Interesse eines jeden liegt. In der ethischen Fassung des Konzepts der
Volkssouveränität muß am Ende der universalistische Sinn des Rechtsprinzips verlorengehen.”
(Habermas, 1992a, S. 132f)
Der normative Gehalt der allgemeinen und abstrakten Gesetze als Artikulation des
Gemeinwillens ist im Rousseauschen Verständnis „immer
gleichbleibend,unveränderlich und rein ... .” (GV., IV.1; S.113) Die Realisierung der
öffentlichen Autonomie des Staatsbürgers vollzieht sich bei genauerer Betrachtung
als ein Prozeß der Angleichung an bzw. Übernahme eben dieses Gemeinwillens
unter Abstraktion seiner Sonderinteressen:
„Wenn man in der Volksversammlung ein Gesetz einbringt, fragt man genaugenommen nicht danach,
ob die Bürger die Vorlage annehmen oder ablehnen, sondern ob diese ihrem Gemeinwillen entspricht
oder nicht; jeder gibt mit seiner Stimme seine Meinung darüber ab, und aus der Auszählung der
Stimmen geht die Kundgebung des Gemeinwillens hervor.” (GV., IV.2;S.116f)
Die von Habermas aufgeworfene Frage nach der Legitimität universeller
Menschenrechte im modernen Rechtssystem läßt sich nur auf der Grundlage ihrer
rationalen Akzeptabilität für alle davon potentiell Betroffenen beantworten: D.h. was
im gleichmäßigen Interesse aller freien und gleichen Rechtsgenossen ist, läßt sich
nicht (allein) nach Maßgabe dessen beurteilen, was die einzelnen Rechtssubjekte in
Bezug darauf - unter Abzug ihrer Sonderinteressen - äußern.Vielmehr gilt es, das
Wie, die Art der Bedingungen für das Zustandekommen normativer Aussagen als
Legitimitätskriterium zu berücksichtigen:
„Rousseau vermutet in den logisch-semantischen Eigenschaften dessen, was gewollt wird, schon den
normativen Gehalt des Rechtsprinzips, den er allein aus jenen pragmatischen Bedingungen
herauslesen könnte, welche festlegen, wie der politische Wille gebildet wird. Der gesuchte interne
Zusammenhang zwischen Volkssouveränität und Menschenrechten liegt im normativen Gehalt eines
Modus der Ausübung politischer Autonomie, der nicht schon durch die Form allgemeiner Gesetze,
sondern erst durch die Kommunikationsform diskursiver Meinungs- und Willensbildung gesichert wird.”
(Habermas, 1992a, S. 133)
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2.2. Die historisch-spezifischen Verwirklichungsformen des
Gesellschaftsvertrages
Rousseau war sich - wie eingangs dieses Kapitels schon erwähnt - der Tatsache
bewußt, daß „das Recht und seine Anwendung ... ” (GV., III.16; S.106) zwei
verschiedenartige Argumentationsweisen erfordern. Damit stellt sich die Frage, wie
sie denn zu vermitteln sind, ohne daß die Begründung die Anwendung völlig festlegt
(im Sinne eines linearen Deduktionismus „von oben nach unten”) oder dafür
weitgehend unbedeutend ist und somit Begründungs- und Anwendungsdiskurs in
einem Beliebigkeitsverhältnis zueinander stehen. In beiden Fällen würde - wenn
auch mit gegenteiligen Konsequenzen - die Wechselbeziehung von Begründungs-
und Anwendungsdiskurs aufgehoben. - Bei Rousseau erfolgt diese Vermittlung in
zwei Schritten.
2.2.1 Die aktual-empirische Anwendung der universaltheoretischen
Grundlagen: Die Suche nach der angemessen-optimalen Integration
aller Gesellschaftsmitglieder
Zunächst einmal betont Rousseau, daß es eine unmittelbare, also vermittlungslose
Anwendung der idealen (universaltheoretischen) Prämissen auf die jeweils historisch
existierende soziale, politische und kulturelle Wirklichkeit nicht geben kann:
„Wenn man also danach fragt, was absolut gesehen die beste Regierungsform ist, stellt man eine so
unlösbare wie unbestimmte Frage; oder sie hat ,wenn man so will, ebenso viele richtige Lösungen, wie
es mögliche Kombinationen gibt in den absoluten und relativen Zuständen der Völker.
Wenn aber jemand fragen würde, woran man erkennen kann, daß ein gegebenes Volk gut oder
schlecht regiert wird, wäre das etwas anderes, und die Frage ließe sich tatsächlich beantworten.” (GV.,
III.9; S.91)
Damit ist schon das Spannungsverhältnis angedeutet, das zwischen absoluter und
relativer Richtigkeit im Sinne der Suche nach einer konkret-historisch angemessenen
Gesellschaftsordnung besteht. Diese Frage nach der Angemessenheit resultiert aus
der Offenheit der Geschichte und der damit verbundenen Relativität aller möglichen
und wünschenswerten Lösungen.
„Wenn Sparta und Rom untergegangen sind, welcher Staat kann da hoffen, ewig zu dauern? Wenn wir
eine dauerhafte Einrichtung schaffen wollen, sollten wir nicht davon träumen, sie ewig zu machen!Um
Erfolg zu haben, darf man weder das Unmögliche versuchen noch sich vormachen, menschlichem
Werk eine Festigkeit verleihen zu können, die menschlichen Dingen nicht eignet.” (GV., III.11; S.96)
Aber das ist nun kein Plädoyer für Beliebigkeit, sondern eines für die gemeinsame
Suche nach problemangemessenen bzw. immer problemangemesseneren
Lösungen für bestehende und zu erwartende Anforderungen und
Herausforderungen.
„Die Verfassung des Menschen ist ein Werk der Natur, die des Staates ein Werk der Kunst. Es hängt
nicht von den Menschen ab, ihr Leben zu verlängern, es hängt aber von ihnen ab, das des Staates so
weit zu verlängern wie möglich, indem sie ihm die denkbar beste Verfassung geben. Auch der am
besten verfaßte wird enden, aber später als andere, wenn nicht ein unvorhergesehenes Unglück
seinen Untergang vor der Zeit herbeiführt.” (GV., III.11; S.97)
So sehr damit die Absicht verdeutlicht ist, die universellen Orientierungen in pluraler
Weise zu realisieren, so wenig ist damit schon das „Band” bestimmt, welches den
Begründungsdiskurs und den Anwendungsdiskurs in der Lage ist auf eine sowohl
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flexible wie auch verbindliche Weise zu verknüpfen. Den Ansatz zur Lösung dieses
Problems sieht Rousseau in der notwendigen sozialen Integration aller
Gesellschaftsmitglieder. Diese soziale Integration und damit die Erhaltung und
Weiterentwicklung der politischen Körperschaft gelingt aber nur einer guten
Regierung (vgl. GV., II.9; S.52); Unterdrückung des menschlichen Freiheitsstrebens
zerstört genau das, was damit aufrechterhalten werden soll: die staatliche Ordnung
(vgl. GV., II.1; S.28). Eine schlechte Regierung ist also nicht nur nicht gut (weil sie
nämlich gegen die universellen Gehalte des Gesellschaftsvertrages verstößt),
sondern sie ist auch dysfunktional, weil sie das unterminiert, was sie gerade erhalten
will und soll, die soziale Akzeptanz und Integrationsfähigkeit der Verfassung. - Nun
wurde schon zu Rousseaus Zeiten dagegen eingewandt,
„daß der Despot seinen Untertanen die bürgerliche Ruhe sichert. Mag sein; aber was gewinnen sie
dabei, wenn die Kriege, die sein Ehrgeiz ihnen zuzieht, wenn seine unersättliche Gier, wenn die
Mißhandlungen unter seiner Regierung sie elender machen als gegebenenfalls ihre eigenen
Zerwürfnisse? Was gewinnen sie, wenn diese Ruhe gerade eines ihrer Leiden ist? Auch in den
Verliesen lebt man in Ruhe; genügt das, um sich dort wohl zu fühlen? Die Griechen, die in der Höhle
des Zyklopen gefangen waren, lebten dort ruhig und warteten, bis sie an die Reihe kamen,gefressen
zu werden.” (GV., I.4; S.10f)
An dieser Kritik der gesellschaftlich-politischen „Friedhofsruhe” - an anderer Stelle
heißt es noch pointierter: „Ich ziehe eine gefährdete Freiheit einer ruhigen
Knechtschaft vor.” (GV., III.4; S.74) - wird deutlich, daß die universaltheoretische und
funktionale Betrachtungsweise nicht deckungsgleich sind, sondern selber nochmal in
einem Spannungsverhältnis stehen: Die universaltheoretischen Ansprüche an die
gesellschaftlich gesehen funktionale soziale Integration erschließen sich nicht aus
der funktionalen Betrachtungsweise selber, sondern müssen eigenständig und
vorgängig begründet werden. Aber weil - dem Anspruch nach - das hier entworfene
Konzept des Gesellschaftsvertrages in seinen rechts- und moraltheoretischen
Aspekten die Vergesellschaftung des Menschen als einen Vorteil für sie selber
ausweist, deshalb soll sich diese funktionale Sichtweise der sozialen Integration mit
der Forderung nach einer rechtsstaatlichen und guten Regierung verschränken.
Diese Verbindung von funktionaler und verfassungsrechtlicher Perspektive gelingt
allerdings nur in dem Maße, wie die Zwecke und Mittel der politischen Handlungen,
Institutionen und Verhältnisse übereinstimmen:
„Der Gesellschaftsvertrag hat die Erhaltung der Vertragschließenden zum Zweck. Wer den Zweck will,
will auch die Mittel,und diese Mittel sind mit einigen Gefahren, selbst mit einigen Verlusten untrennbar
verbunden. Wer sein Leben auf Kosten der anderen erhalten will, muß es auch für sie hingeben, wenn
es nötig ist.” (GV., II.5; S.37)
Dieses angemessene Mittel sieht Rousseau für seine Zeit in der Republik.
2.2.2   Die Republik als historisch angemessene, also gerechtigkeitsfördernde
Gesellschaftsordnung
Das Spannungsverhältnis von Begründungs- und Anwendungsdiskurs wird auch bei
der aktualempirischen Bestimmung der relativ optimalen Gesellschaftsverfassung
deutlich. Denn Rousseau macht keinen Hehl daraus, daß er ein entschiedener und
radikaler Demokrat ist. „Wenn es ein Volk von Göttern gäbe, würde es sich
demokratisch regieren.” (GV., III.4; S:74) Aber er fügt auch sofort hinzu. ”Eine so
vollkommene Regierung paßt für den Menschen nicht.” (ebd.) Als Begründung dafür
hat er vorher angeführt:
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„Nimmt man den Begriff in der ganzen Schärfe seiner Bedeutung, dann hat es niemals eine echte
Demokratie gegeben, und es wird sie niemals geben. Es geht gegen die natürliche Ordnung, daß die
Mehrzahl regiert und die Minderzahl regiert wird. Man kann sich nicht vorstellen, daß das Volk
unaufhörlich versammelt bleibt, um die öffentlichen Angelegenheiten zu besorgen, und man sieht
leicht, daß es dafür keine Ausschüsse einsetzen kann, ohne dadurch die Form der Verwaltung zu
ändern.” (GV., III:4; S.72f) Und später fügt er einen noch prinzipielleren Grund hinzu: „Die Bestimmung
durch das Los hätte in einer wahren Demokratie wenig Nachteile, wo die Wahl nahezu gleichgültig
würde,da in allem, sowohl in Sitte und Talent als auch in Grundsätzen und Vermögen, Gleichheit
herrscht. Aber ich habe schon gesagt, daß es gar keine wahre Demokratie gibt.” (GV., IV.3; S.119)
Vor dem Hintergrund dieser realistisch erkannten Verwirklichungsbedingungen zu
Zeiten Rousseaus läßt er die Frage nach der konkreten Regierungsform offen und
plädiert für eine gemischte Regierung (vgl. besonders GV., III.7; S.83ff). Auch das
öffnet der Willkür nicht Tür und Tor, denn als Rahmen jeder gerechten Regierung
wird die Republik angesehen:
„Republik nenne ich ... jeden durch Gesetze regierten Staat,gleichgültig, unter welcher Regierungsform
dies geschieht: weil nur hier das öffentliche Interesse herrscht und die öffentliche Angelegenheit etwas
gilt. Jede gesetzmäßige Regierung ist republikanisch ...” (GV., II.6; S.41) Und er fügt in einer Fußnote
erklärend hinzu: „Ich verstehe unter diesem Begriff nicht nur eine Aristokratie oder eine Demokratie,
sondern ganz allgemein jede Regierung, die vom Gemeinwillen geleitet wird, der das Gesetz ist. Um
gesetzmäßig zu sein, muß die Regierung nicht mit dem Souverän zusammenfallen, sondern sie muß
dessen Sachwalter sein: dann ist selbst die Monarchie republikanisch.” (ebd.)
Was nun die innere Gestaltung der Republik angeht, so sind dabei zwei Leitlinien
von überragender Bedeutung: das Prinzip der Überschaubarkeit (a) und die Art der
Machtverteilung (b).
a) Eine optimale Entfaltung der Volkssouveränität kann sich Rousseau (darauf wurde
schon mehrfach hingewiesen) nur in einem überschaubaren, und in diesem Sinne
unmittelbarkeitsbestimmten politischen Gesamtkörper vorstellen, der zugleich auf
jeden Luxus verzichtet:
„Wie viele schwer zu vereinigende Dinge setzt diese Regierung ... nicht voraus? -Erstens einen sehr
kleinen Staat, in dem das Volk einfach zu versammeln ist und jeder Bürger alle andern leicht kennen
kann; zweitens eine große Einfachheit in den Sitten, die der Vielfalt der Angelegenheiten und heiklen
Diskussionen steuert; dann weitgehende Gleichheit der gesellschaftlichen Stellung und der Vermögen,
ohne welche die Gleichheit von Recht und Einfluß nicht lange bestehen kann; schließlich wenig oder
gar keinen Luxus; denn Luxus ist entweder die Folge von Reichtümern oder macht sie nötig;er verdirbt
Reich und Arm, den einen durch Besitz, den anderen durch Begehrlichkeit; er liefert das Vaterland aus
an Verweichlichung und Eitelkeit; er entzieht dem Staat alle seine Bürger, um die einen zu Knechten
der anderen und alle zu Knechten der herrschenden Meinung zu machen.” (GV., III:7; S.73)
Daß er diese Bedingungen nicht nur an die Demokratie stellt, wird in seiner
anschließenden kritischen Bemerkung zu Montesquieu (1689-1759) deutlich:
„... er hat nicht gesehen, daß der gleiche Grundsatz deshalb, weil die souveräne Macht überall die
gleiche ist, in jedem gut verfaßten Staat wirksam werden muß, zugegebenermaßen mehr oder weniger
je nach Regierungsform.” (ebd.)
Betrachtet man diese Forderung nach der Begrenzung des Staatsgebietes auf den
Unmittelbarkeitshorizont der griechischen Polis (vgl. auch GV., III.13; S.105), die
Forderung nach Selbstevidenz der moralisch-sittlichen Maßstäbe, die die politisch
engagierte Bürgerschaft in den Formen dezentraler Selbstverwaltung unmittelbar
erfahren kann und die Kritik an den „Verweichlichungsfolgen” des Luxus in ihrem
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Zusammenhang, dann gesellt sich zu Rousseaus Kritik der „sozialen Pathologien”
zugleich eine massive Irritation über den Komplexitätsschub, der sich beim
Übergang zur Moderne in allen Gesellschaften vollzog. Eine Gesellschaft,die
zugleich komplex und republikanisch, womöglich noch demokratisch ist, hat sich
Rousseau nicht vorstellen können. - Aber auch das sollte man nicht zu einseitig
interpretieren: Denn diese Art Komplexitätskritik enthält durchaus aktuelle
Ansatzpunkte für eine Bürokratiekritik, wie die folgende Textstelle zeigt:
„Für jede politische Körperschaft gibt es ein Höchstmaß der Kraft, das nicht überschritten werden darf
(...) Tausend Gründe erweisen diesen Satz. Erstens wird mit zunehmender Entfernung die Verwaltung
schwieriger, wie ein Gewicht am Ende eines längeren Hebels schwerer wird. Sie wird in genau dem
Maß beschwerlicher, wie die Unterordnungen sich vervielfachen; denn jede Stadt hat zunächst ihre
Verwaltung, für die das Volk zahlt; jeder Distrikt die seine, ebenfalls vom Volk bezahlte, weiter jede
Provinz, dann die großen Regierungsbezirke, die Statthalterschaften, die Vizekönigtümer, die immer
teurer bezahlt werden müssen, je weiter man fortschreitet, und immer auf Kosten des unglücklichen
Volkes; schließlich kommt die oberste Verwaltung, die alles erdrückt. So viele Überlastungen
erschöpfen die Untertanen ständig; keineswegs werden sie durch diese verschiedenen Ordnungen
besser regiert, sondern im Gegenteil weniger gut, als wenn sie nur eine einzige über sich hätten.” (GV.,
II.9; S.50f) Das ist aber noch nicht alles, denn hier hat das Volk „auch weniger Liebe zu seinen
Oberhäuptern, die es nie sieht, zum Vaterland, das in seinen Augen wie die Welt ist, und zu seinen
Mitbürgern, von denen ihm die meisten fremd sind. Die gleichen Gesetze können für so viele
verschiedene Provinzen nicht passen, die unterschiedliche Sitten haben, unter entgegengesetzten
Klimata leben und nicht die gleiche Regierungsform ertragen können.” (GV., II.9; S.51)
Will man dieses anarchische Moment in Rousseaus politischer Theorie für eine
moderne Sozialphilosophie „retten”, es also in ihr aufheben, dann wird man darin ein
Plädoyer für die zivilgesellschaftliche Erweiterung der Demokratie bzw. der
republikanischen Verfassung zu sehen haben, durch die die Komplexität der
Verhältnisse zwar nicht zurückgenommen wird, aber eben doch ihr
Verselbständigungsgrad relativiert wird und damit die sich ausbreitende Asymmetrie
zwischen Rechten und Pflichten der Menschen bzw. zwischen Autorenschaft und der
Adressatenschaft der Gesetze wieder (teilweise) zurückgenommen wird. Diese
zivilgesellschaftlichen Intentionen korrespondieren bei Rousseau mit den
gesamtpolitischen Überlegungen und Vorschlägen zur Machtverteilung.
b) Das Problem der Machtverteilung stellt sich insgesamt dar als das Verhältnis von
Staat/Regierung und Volk/Souverän. Damit die republikanische Gesellschaft
durchgesetzt bzw. gesichert werden kann, ist - nach Rousseau - besonders auf
folgende Grundsätze der Machtausübung zu achten:
1. Generell soll sich die Beziehung von Staat, Regierung und Souverän am
Grundsatz der mittleren Proportionen orientieren, also Extreme vermeiden (vgl. GV.,
III.1;S.62f). Dies bedeutet zugleich, daß die Staatsteile untereinander im
Proportionalitätsmaßstab wachsen müssen:
„Da ... die Vergrößerung des Staates denjenigen, denen die öffentliche Gewalt übertragen wurde,
größere Versuchung und mehr Mittel zum Mißbrauch ihrer Macht bietet, muß der Souverän seinerseits
desto mehr Kraft haben, die Regierung im Zaum zu halten, je mehr Kraft die Regierung braucht, um
das Volk im Zaun zu halten. Ich spreche hier nicht von einer absoluten Kraft, sondern von der relativen
Kraft der verschiedenen Teile des Staates.” (GV., III.1; S.64)
2. Dieses auf Reziprozität beruhende Harmonisierungsprinzip betrifft auch das
Verhältnis der Willensformen zueinander: des Eigenwillens der Einzelwesen, des
körperschaftlichen Willens der Beamten und des souveränen Willens des Volkes.
Sofern der Eigenwille weitgehend dominiert, zerfällt das Gemeinwesen insgesamt;
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wird der körperschaftliche Wille bestimmend, kommt es zur Machtverselbständigung
der Exekutive. Insofern ist es
„die Kunst des Gesetzgebers .., daß er den Punkt festzulegen versteht, an dem Stärke und Wille der
Regierung in Abhängigkeit voneinander in das für den Staat günstigste Verhältnis gebracht werden.”
(GV., III.2; S.70)
3. In dem Maße, wie der Sonderwille (z.B. der jeweiligen Regierung) die Gesamtheit
der Staatsgeschäfte bestimmt, wird die politische Körperschaft schrittweise zerstört.
Solche Usurpationen können die Form der Verkleinerung der Regierung annehmen
(als Übergang von der Demokratie zur Aristokratie oder von der Aristokratie zur
Monarchie) oder die der Auflösung der Regierung durch Übergang zur Tyrannei
eines Einzelnen oder die der Übernahme der Gesamtregierungsgewalt durch
einzelne Regierungsteile (vgl. GV., III.10;S. 93ff). Dem kann u.a. dadurch begegnet
werden, daß die Beamten jederzeit ein- und abgesetzt werden können (vgl.GV.,
III.18;S. 109) und daß die Existenz bestimmter machtausübender Körperschaften
zeitlich begrenzt wird (vgl. GV., IV.5; S.134).
4. Für alle diese Maßnahmen und Verfahren ist der übergreifende Gedanke wichtig,
daß das Volk als Souverän die Ausübung der Macht, die nur von ihm ausgehen
kann, in der Lage ist jederzeit zu kontrollieren, ohne dabei aber die Differenz
Volk/Gesellschaft, Staat und Regierung aufzuheben oder zu ignorieren (die im
übrigen auch aus dem Komplexitätszuwachs resultiert):
„Damit indessen die Körperschaft der Regierung Dasein gewinnt, wirkliches Leben, durch das sie sich
vom Staatskörper abhebt, damit alle ihre Glieder im Einklang wirken können und dem Zweck
entsprechen, für den sie eingerichtet ist, benötigt sie ein gesondertes Ich, ein ihren Gliedern
gemeinsames Gefühl, eine Kraft, einen eigenen Willen, der sie zu erhalten strebt. Dieses gesonderte
Dasein hat Versammlungen zur Voraussetzung, Beratungen, Entschließungs- und
Entscheidungsbefugnis, Rechte, Titel, ausschließlich dem Fürsten zustehende Privilegien, die die
Stellung der Obrigkeit in dem Maß ehrenvoller machen, wie sie mühsamer ist. Die Schwierigkeiten
bestehen in der Art und Weise der Einordnung dieses untergeordneten Ganzen in das Ganze derart,
daß die Festigung des untergeordneten Ganzen die allgemeine Verfassung in keiner Weise
beeinträchtigt, daß es jederzeit seine gesonderte, auf seine eigene Erhaltung gerichtete Gewalt von
der auf die Erhaltung des Staates gerichteten öffentlichen Gewalt unterscheidet und daß es, mit einem
Wort, jederzeit bereit sein muß, die Regierung dem Volk und nicht das Volk der Regierung zu opfern.”
(GV., III.1; S.66)
Gerade in dieser letzten Passage wird nochmals der staatskritische Grundzug in
Rousseaus Gesellschafts- und Politikverständnis deutlich; und aus ihm ergeben sich
auch alle seine internen Bestimmungen der Machtbalance. Dabei werden auch die
notwendigen ökonomisch-sozialen Bedingungen (in Gestalt relativer sozialer
Gleichheit und eines allenfalls „mittleren” Arm-Reich-Gefälles) und die Notwendigkeit
sittlichkeitsfördernder Öffentlichkeiten erkannt und anerkannt, ohne die die soziale
Integration der Gesellschaftsmitglieder nicht gelingen kann. Damit legt Rousseau
den Grundstein für ein modernes Demokratieverständnis; er nimmt aber Elemente
davon sofort auch wieder zurück, wenn er die Ausdifferenzierung der
gesellschaftlichen Teilsysteme und die Herausbildung von relativen Teillogiken
ignoriert und damit zugleich der Frage ausweicht, wie denn unter solchen komplexen
Bedingungen gesamtgesellschaftliche und lebensweltliche soziale Integration noch
möglich sein soll, zumal dann, wenn die verschiedenen Ausprägungformen einer
demokratischen bzw. demokratisch gemeinten Gesinnungsethik als unhaltbar
verworfen werden müssen, weil sie den Grundsätzen der Selbstbestimmung und
Selbstverwirklichung widersprechen. Für diese Problemstellung hat Habermas einen
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diskurstheoretischen Lösungsvorschlag erarbeitet, den er zusammenfassend so
charaktersiert:
„Die Diskurstheorie rechnet mit der höherstufigen Intersubjektivität von Verständigungsprozessen, die
sich über demokratische Verfahren oder im Kommunikationsnetz politischer Öffentlichkeiten
vollziehen. Diese subjektlosen Kommunikationen, innerhalb und außerhalb des parlamentarischen
Komplexes und ihrer auf Beschlußfassung programmierten Körperschaften, bilden Arenen, in denen
eine mehr oder weniger rationale Meinungs- und Willensbildung über gesamtgesellschaftlich relevante
und regelungsbedürftige Materien stattfinden kann. Der Kommunikationsfluß zwischen öffentlicher
Meinungsbildung, institutionalisierten Wahlentscheidungen und legislativen Beschlüssen soll
gewährleisten, daß der publizistisch erzeugte Einfluß und die kommunikativ erzeugte Macht über die
Gesetzgebung in administrativ verwendbare Macht umgeformt werden. Wie im liberalen Modell wird
die Grenze zwischen ‘Staat’ und ‘Gesellschaft’ respektiert; aber hier unterscheidet sich die
Zivilgesellschaft, als die soziale Grundlage autonomer Öffentlichkeiten, ebensosehr vom
ökonomischen Handlungssystem wie von der öffentlichen Administration. Aus diesem
Demokratieverständnis ergibt sich normativ die Forderung nach einer Gewichtsverschiebung im
Verhältnis jener drei Ressourcen Geld, administrative Macht und Solidarität, aus denen moderne
Gesellschaften ihren Integrations- und Steuerungsbedarf befriedigen. Die normativen Implikationen
liegen auf der Hand: Die sozialintegrative Kraft der Solidarität, die nicht mehr aus Quellen des
kommunikativen Handelns allein geschöpft werden kann, soll sich über weit ausgefächerte autonome
Öffentlichkeiten und rechtsstaatlich institutionalisierte Verfahren der demokratischen Meinungs- und
Willensbildung entfalten und über das Rechtsmedium auch gegen die beiden anderen Mechanismen
gesellschaftlicher Integration, Geld und administrative Macht, behaupten können.” (Habermas, 1992a,
S.362f)
2.3   Einige theoretisch-methodische Problemstellungen bei der Vermittlung
von universaltheoretischen und empirischen Argumentationen
Die Schwierigkeiten dieses Unterabschnittes liegen darin, daß Rousseau diese
methodologischen Probleme - im Unterschied zu seinem Frühwerk, speziell dem
zweiten Diskurs über die Entstehung der Ungleichheit - weder im
„Gesellschaftsvertrag” noch im „Emile” näher diskutiert. Aber selbstverständlich wirft
auch die Theoriebildung in diesen beiden, für meinen Darstellungszusammenhang
zentralen Werken, methodische Fragen auf, die nach Lage der Dinge indirekt
erschlossen werden müssen (wobei jeweils auf sporadische Äußerungen
zurückgegriffen werden kann). - Ich will mich an dieser Stelle auf zwei Problemkreise
beschränken.
2.3.1 Allgemeines und Einzelnes: Die kasuistische Vermittlung von
Normativität und Aktualempirie
In der Vorrede zum 2. Diskurs ordnet Rousseau diese Thematik den philosophischen
Grundfragen von der Kenntnis des Menschen zu und zwar als einer „...der
schwierigsten Aufgaben, die von den Philosophen aufzulösen sind.” (2.D., S.181) Mit
ausdrücklichem Verweis auf George Louis Leclerc Buffon (1707-1788), Mitglied der
Académie Francaise und Verfasser der „Histoire Naturelle”, schließt Rousseau sich
dessen Auffassung an, daß die wissenschaftliche Selbsterkenntnis des Menschen,
die Einlösung des Gebots des Tempels zu Delphi („Erkenne Dich selbst”) weit
weniger vorangeschritten ist als andere Wissenschaftsgebiete und zudem in ihren
Methoden wie Aussagen derart widersprüchlich und uneins, um Anspruch auf
systematische Aufklärung erheben zu können. Die mit dieser Fragestellung
verbundenen Schwierigkeiten beruhen objektiv zunächst einmal auf einer doppelten
methodolischen Ebene: 1. Kann eine Untersuchung über die konkret-empirisch
vorfindbare Natur des Menschen in gesellschaftlichen Verhältnissen helfen, einen
Naturzustand zu begründen? Und 2. Kann ein Begriff vom Naturzustand bzw.
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Naturrecht über eine logische Rekonstruktion auf historisch-empirischer Basis
abgeleitet werden? Auf diese Schwierigkeiten zielend schreibt Rousseau:
„Es ist kein kleines Unternehmen, in der wirklichen Natur des Menschen das Ursprüngliche vom dem
Künstlichen zu unterscheiden und einen Zustand zu ergründen, der nicht mehr zu finden , der vielleicht
niemals dagewesen ist, und künftig auch, allem Ansehen nach, nie vorkommen wird.
Dessenungeachtet aber muß man richtige Begriffe von demselben haben, wenn man über unseren
gegenwärtigen Zustand urteilen will.” (ebd., S. 182f).
Um über die ursprüngliche Beschaffenheit der Natur des Menschen wissenschaftlich
tragfähige Aussagen zu erhalten, verwirft Rousseau zum einen das Theorem
römischer Rechtsgelehrter, die
„... den Menschen,so wie alle Arten derTiere, ohne Unterschied einem und ebendemselben Gesetz der
Natur unterworfen (haben), denn sie verstanden unter diesem Namen eher das Gesetz, das sich die
Natur selbst auferlegt, als dasjenige, welches sie andern vorgeschrieben hat. Sie  habendas Wort
Gesetz in einem besonderen Verstande genommen haben und hier bei dieser Gelegenheit nur
gewisse allgemeine Verhältnisse damit anzeigen wollen, die die Natur zwischen allen beseelten
Wesen um ihrer eigenen Erhaltung willen festgesetzt hat.” (ebd., S.183f)
Zum anderen wandte er kritisch gegen die Vertreter des modernen Naturrechts ein,
daß sie die Selbstreflexivität des gesellschaftlichen Menschen, die wechselseitige
freiwillige Bindung des Menschen an Recht und Gesetz zwecks vernünftiger
Regelung ihrer Verhältnisse in methodisch unzulässiger, retrospektiver Weise auf
den Menschen im Naturzustand projizieren. Hieraus entsteht das Paradoxon, daß
das Neue im Gesellschaftszustand bereits im Naturzustand (vollständig) erhalten
sein soll:
„... sie scheinen (...) solche Erkenntnisse vorauszusetzen, die die Menschen von Natur nicht haben
konnten, und solche Vorteile und Absichten, von denen man nicht eher einen Begriff haben konnte, als
nachdem die Menschen den Stand der Natur verlassen hatten. Man sucht die Regeln auf, über welche
sich die Menschen um des allgemeinen Besten willen einigen sollten. Dem Inbegriff aller dieser Regeln
gibt man dann den Namen natürliches Gesetz und man führt nichts anderes zum Beweis an als den
Nutzen, den die allgemeine Ausübung dieser Regeln gewähren kann. Dies ist wahrlich eine sehr
bequeme Art, Definitionen zu geben und die Natur der Dinge durch eine fast willkürliche Übereinkunft
zu erklären.” (ebd., S.184f)
Um „dem ursprünglichen Menschen, seinen wahren Bedürfnissen, und den
Urquellen seiner Pflichten nachspüren ...” (ebd., S.186) zu können, bedarf es der
Methode einer hypothetischen Geschichte (ebd., S.187), also einer logischen,
kontrafaktischen Rekonstruktion/Beweisführung für den Übergang des Menschen
aus dem Naturzustand in den Gesellschaftszustand. So schrieb Rousseau
paradigmatisch im einleitenden Teil des 2. Diskurs:
„Wir wollen alles, was geschehen ist, zunächst beiseite setzen, denn es gehört nicht zu unserem
Vorhaben. Man muß die Untersuchungen, die dazu nötig sind, nicht als historische Wahrheiten,
sondern, wie es die Naturkundigen zu machen pflegen, wenn sie von dem Ursprung der Welt handeln
wollen, als bedingte und hypothetische Vernunftschlüsse betrachten, die mehr die Natur der Dinge
beleuchten, als ihren wahren Ursprung zeigen.” (ebd., S.193)
Bevor der Mensch zu reflexiver Vernunft fähig ist, verfügt er im Naturzustand über
zwei Urquellen, deren Wechselwirkung sein Verhalten sich selbst, anderen
Menschen sowie der Natur gegenüber intiutiv regeln: 1. den Selbsterhaltungstrieb
und 2. seinen Widerwillen, andere Lebewesen leiden zu sehen.
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„Die eine macht uns für unser eigenes Wohlsein besorgt und treibt uns an, für unsere Erhaltung zu
sorgen, die andere aber macht, daß wir kein empfindendes Wesen und vornehmlich keines von
unseresgleichen ohne Widerwillen untergehen oder leiden sehen können. Ohne zu der Neigung zur
Geselligkeit meine Zuflucht zu nehmen, glaube ich bloß aus dem Zusammenfluß und der Kombination,
die unsere Seele von diesen beiden Urquellen machen kann, alle Regeln des naturlichen Rechts
herleiten zu können. Sobald aber die Vernunft durch ihre allmählichen Entwicklungen in den Stand
kommt, die Natur zu ersticken, so muß sie neue Stützen suchen, um diese Regeln darauf zu gründen.”
(ebd., S.185)
Die schon mehrfach erwähnte Unterscheidung zwischen der Begründung und
Anwendung von Gesetzen enthält zugleich die Differenz zwischen Möglichkeit und
Wirklichkeit. Denn einerseits sollen die Gesetze zukunftsbezogen sein und sollen
den Menschen Perspektiven erschließen. Aber andererseits müssen diese
Perspektiven realistisch sein, können diese Möglichkeiten nicht mit willkürlichen
Erfindungen gleichgesetzt werden. Das läßt allein schon folgendes Votum nicht zu:
„Der Schluß vom Wirklichen auf das Mögliche erscheint mir gut.” (GV., III.12; S.99 -
vgl. auch GV., I.2; S.7) Daraus ergibt sich die entscheidende Differenz zwischen
normativer und aktualempirischer Argumentation: Die Normativität muß aus der
aktuellen Wirklichkeit als universelle, umfassend verallgemeinerte
Entwicklungsmöglichkeit erschlossen werden, sie „steckt” quasi in der historisch-
spezifischen, aktualempirisch zu erschließenden Wirklichkeit des Hier und Heute -
und geht zugleich in dieser Wirklichkeit als Gegebenheit nicht auf. Sie ist Inbegriff
und Zusammenfassung dessen, was gut und gerecht ist, was naturgemäß und
vernünftig, also was insgesamt wünschenswert ist. Bei dieser Art der „Erschließung”
der normativen Strukturen spielt das Verfahren eine Rolle, das Apel und Habermas
(im Anschluß an Pierce) als Kontrafaktizität gekennzeichnet haben: Daß nämlich in
bestimmte Verfahren und Handlungen Annahmen eingehen, die auch dann gültig
sind und Gültigkeit beanspruchen, wenn sie nicht Gegenstand expliziter
Überlegungen und Entscheidungen sind bzw. wenn ihnen sogar entgegengehandelt
wird. Das gilt ganz zentral für den Gesellschaftsvertrag selber, von dem es u.a. heißt:
„Die Bestimmungen dieses Vertrages sind durch die Natur des Aktes so vorgegeben, daß die
geringste Abänderung sie null und nichtig machen würde; so daß sie, wiewohl sie vielleicht niemals
förmlich ausgesprochen wurden, allenthalben die gleichen sind, allenthalben stillschweigend in Kraft
und anerkannt; (...)” (GV., I.6; S.17).
Und im Zusammenhang mit der Begründung des „Zwangs zur Freiheit” heißt es (wie
oben schon einmal zitiert):
„Damit nun aber der Gesellschaftsvertrag keine Leerformel sei, schließt er stillschweigend jene
Übereinkunft ein, die allein die anderen ermächtigt, daß,wer immer sich weigert, dem Gemeinwillen zu
folgen, von der gesamten Körperschaft dazu gezwungen wird, was nichts anderes heißt, als daß man
ihn zwingt, frei zu sein; (...)” (GV., I.7; S.21).
Einer so verstandenen Normativität wohnt die Tendenz zur Idealität , zum Ideal inne,
weil sie an dem aktualempirischen Prozeß die veränderungswerten Perspektiven
dieser Entwicklungen erschließt. In diesem Zusammenhang hat Bloch (1985d,
Bd.10, S.28) darauf verwiesen,
„daß das Ideale in der Wirklichkeit immer mehr utopischen Ansatz hat als empirischen; sofern es per
definitionem über die erreichte Wirklichkeit hinaushängt. Aber es hängt nicht über den dialektischen
Prozeß hinaus, ist vielmehr -  außer dem Realsymbol - die wichtigste Wesensbildung an der
Utopielinie des Prozesses”. Und er schließt diesen kleinen Aufsatz mit der Bemerkung: ”Das Ideal ist
die Evidenz in der Hoffnungsschicht; (...) Es ist der schlechte Idealismus am Idealbegriff, daß die
Wirklichkeit sich nach ihm, als einem statisch-vorgesetzten, zu richten habe, statt daß das Ideal
selber,als Tendenzinhalt des Wesens, aus dem Wirklichkeitsprozeß steigt, im Prozeß erkannt und
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betrieben wird. Aber auch das Letztere ist Ideal,nämlich konkretes, und es ist im Wesen fundiert - im
Lichtwesen eines noch nicht gelungenen Aufgangs.” (ebd., S.30)
Die so gewonnenen normativen Grundlagen werden dann rückvermitelt zur
aktualempirischen, historisch-spezifischen Wirklichkeit,sie leiten den „Blick” auf diese
Wirklichkeit, also das Erschließen der historisch begrenzten Möglichkeiten und das
Plädoyer für die angemessene Realisierung der Ideale (im Blochschen Sinne). Eine
solche Denkweise kennt auch die „Gunst der Stunde”, wie die folgende Stelle zeigt:
„Solange ein Volk zu gehorchen gezwungen ist und gehorcht, tut es gut daran; sobald es das Joch
abschütteln kann und es abschüttelt, tut es noch besser; denn da es seine Freiheit durch dasselbe
Recht wiedererlangt, das sie ihm geraubt hat, ist es entweder berechtigt, sie sich zurückzuholen, oder
man hatte keinerlei Recht, sie ihm wegzunehmen.” (GV., I.1; S.6)
Diese Gunst der historischen Stunde gilt es auch bei der Gründung von Staaten und
dem Verabschieden von Gesetzen zu beachten:
„Die Usurpatoren wählen immer solch unruhige Zeiten oder führen sie herbei, um, vom öffentlichen
Entsetzen begünstigt, zerstörerische Gesetze durchzusetzen, die das Volk ruhigen Blutes nie
annehmen würde. Die Wahl des Zeitpunkts für die Errichtung ist eines der sichersten Merkmale, an
dem man das Werk des Gesetzgebers von dem des Tyrannen unterscheiden kann.” (GV., II.10; S.55)
Insofern kann man den Prozeß der Vermittlung  von normativen und
aktualempirischen Argumentationen auch als fallorientiert, als kasuistisch
bezeichnen: Weil nämlich vermittels der normativen Theorieteile die
Entstehungsbedingungen einer bestimmten historischen Konstellation und die
Eingriffsmöglichkeiten in sie zur Gestaltung vollkommenerer, also gerechterer
Verhältnisse geklärt werden und so fallspezifisches, auf der empirischen Kenntnis
der spezifischen Fallstrukturen beruhendes Deutungs- und Gestaltungswissen
hervorgebracht wird. In genau diesem Sinn unterscheidet Rousseau „immer die
allgemeinen Gesetze von den Einzelursachen, die deren Wirkung verändern
können.” (GV., III.8; S.87)
Diese historische Kasuistik ist aber nicht isolationistisch mißzuverstehen; sie hat
nicht nur ein normatives Fundament, sie ist auch kontextgebunden, sie stellt immer
das historisch sich verändernde Verhältnis zwischen einem singulären Sachverhalt
und der historischen Grundsituation her. Nur deshalb kann Rousseau zu einer
Auffassung wie der folgenden kommen:
„Man muß annehmen, daß nur die Vorzüglichkeit der alten Willensentscheidungen sie so lange
überdauern lassen konnte; wenn der Souverän sie nicht ständig als heilsam erkannt hätte, hätte er sie
tausendmal widerrufen. Daher gewinnen die Gesetze in jedem gut verfaßten Staat,weit entfernt davon,
sich abzuschwächen, ununterbrochen neue Kraft; daß sie unangefochten seit alters bestehen, macht
sie täglich ehrwürdiger; während überall dort, wo sich die Gesetze im Alter abschwächen, eben dieses
beweist, daß es keine Legislative mehr gibt und daß der Staat nicht mehr am Leben ist.” (GV., III.11;
S.97)
2.3.2 Begründung der Kategorialanalyse durch eine empirisch gesicherte
Ursprungsanalyse
Das 1. Kapitel des I. Buches beginnt mit den beiden Sätzen: „Der Mensch ist frei
geboren, und überall liegt er in Ketten. Einer hält sich für den Herrn der anderen und
bleibt doch mehr Sklave als sie.” (GV., I.1; S.5) In dieser Entgegensetzung von
Freiheit und Unterdrückung wird man zunächst zu Recht die genannte Spannung
von Normativität und konkreter, spezifischer Gesellschaftlichkeit sehen. Aber die
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nächsten beiden Sätze lauten: „Wie ist dieser Wandel zustande gekommen? Ich
weiß es nicht.” (ebd.) Dies ist nun einerseits eine gewisse Distanzierung von
früheren Überlegungen zur Entstehung der sozialen Ungleichheit (beonders im 2.
Diskurs), in denen sich Rousseau bemüht hatte, die empirischen Befunde und die
empirische Stützung seiner theoretischen Reflexionen nicht auf je aktuelle und
spezifische Verhältnisse zu beschränken, sondern sie auch in historischer
Perspektive zu verlängern und damit den universaltheoretischen Erwägungen ein
empirisches Fundament zu verleihen. Dieser Gedankenansatz einer historischen
Ursprungsanalyse (im Unterschied zur rein logischen Ursprungsanalyse, wie sie die
Herausarbeitung der Normativitätsstrukturen darstellt), war zu Zeiten Rousseaus
nicht neu: So finden sich schon am Beginn der systematischen Gesellschafts- und
Staatswissenschaft, nämlich bei Thukydides, den Rousseau kannte (vgl. E., IV.,S.
494), entsprechende Überlegungen zum Ursprung von sozialer Ungleichheit und
politischer Macht in der archaischen,“mythischen” Entwicklungsphase Griechenlands
(vgl. Thukydides, I.S. 2ff). - Nun ist allerdings Rousseaus Distanz zu solchen
historischen Analysen auch im „Gesellschaftsvertrag” keineswegs durchgängig: Dies
zeigen nicht nur seine - von Machiavelli inspirierten und beeinflußten - laufenden
Bezüge auf die römische Geschichte (vgl. z.B. GV., I.4; S.13), sondern auch der
analytisch bedeutsame Vergleich zwischen Entstehung und Krise/Fall der römischen
Republik (vgl. GV., IV.6; S.136f; GV., IV.7), sowie seine theoretische Konstruktion
des „ersten Besitznehmens” auf der Grundlage legitimen Eigentums:
„Um das Recht eines ersten Besitznehmers auf irgendein Stück Land zu begründen, bedarf es ganz
allgemein der folgenden Bedingungen: Erstens,daß dieses Gebiet nicht schon von jemandem bewohnt
ist; zweitens,daß man davon nicht mehr in Besitz nimmt, als man zum Unterhalt braucht; drittens,daß
man nicht durch irgendeine leere Zeremonie, sondern durch Arbeit und Anbau davon Besitz ergreift,
einziger Ausweis von Eigentum, der in Ermangelung von Rechtstiteln von anderen geachtet werden
muß.” (GV., I.9; S.24)
Hier wird also der Legitimations- und Geltungsanspruch eines Sachverhaltes aus
einem historischen Ursprung begründet; und diesem Anspruch wird zugleich eine
universaltheoretische Bedeutung für das Verständnis der dinglichen
Besitzverhältnisse zuerkannt. Die Bedeutung einer so verstandenen
Ursprungsanalyse hat Rousseau dann in dem - analytisch wenig ergiebigen - Kapitel
über die römischen Comitiens (die Einteilung des Volkes) ins Methodische
gewendet:
„Wir besitzen keine wirklich gesicherten Zeugnisse aus den ersten Zeiten Roms; es besteht sogar
hohe Wahrscheinlichkeit, daß die Mehrzahl der Dinge, die darüber verbreitet werden, Legenden sind;
und im allgemeinen ist der lehreichste Teil der Annalen eines Volkes die Geschichte seiner Gründung,
und gerade der fehlt uns am meisten. Jeden Tag lehrt uns die Erfahrung, aus welchen Gründen
Revolutionen in den Reichen entstehen, aber da sich keine Völker mehr bilden, besitzen wir kaum
mehr als Vermutungen, um zu erklären, wie sie sich gebildet haben.” (GV., IV.4; S.120f)
Daraus ergibt sich nun eine Art von Dreiteilung bei der Begründung der „obersten”
und allgemeinen Begriffe in Rousseaus Sozialphilosophie: Zunächst einmal die
durch kontrafaktische Idealisierungen gewonnenen Normativitätsauffassungen, die
sich in besonderer Weise auf aktualempirische Befunde stützen; dann die durch
historisch-empirische Ursprungsanalysen gewonnenen kategorialen Konzepte; und
schließlich - quasi dazwischenliegend - spekulative Annahmen über allgemeine
Wirklichkeitszusammenhänge, die weder den logischen Ansprüchen der
Normativitätsanalyse noch den historisch-empirischen der Kategorialanalyse
entsprechen, die also gewissermaßen einen Hypothesenstatus haben. - Diese
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Theorieteile werden dann in den Anwendungsdiskursen kasuistisch verwendet,
woraus sich dann die einzeltheoretischen Zusammenhänge und Befunde ergeben.23
                                           
23 Auf weitere Aspekte von Rousseaus (impliziter) Methodenauffassung gehe ich in Kap. 3.1.4 ein.
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Kapitel 3: Die Erziehungsphilosophie des „Emile”: Von der naturrechtlichen
Begründung der pädagogischen Vernunft zur Kritik der
pädagogischen Verständigungsverhältnisse
Diese Kapitelüberschrift soll deutlich machen, daß die bisherigen Überlegungen für
die Interpretation des „Emile” in dreifacher Weise fruchtbar gemacht werden sollen:
Einerseits als Fortsetzung und Vertiefung der empirisch-immanenten
Interpretation/Rekonstruktion; andererseits als Weiterführung von Rousseaus Ansatz
im Sinne einer subjektwissenschaftlich gestützten verständigungstheoretischen
Begründung der Vernunft auch und gerade in pädagogischer Absicht; und nicht
zuletzt als Beitrag zur Reinterpretation einiger Bestimmungen der
Erziehungsverhältnisse, denen Rousseau eine universelle Bedeutung zuerkannte,
die aber in Wirklichkeit Momente der pädagogischen Entfremdung und Verkehrung
sind.
Die Gliederung dieses Kapitels orientiert sich dabei wesentlich am ontogenetisch
und bildungsgenetisch ausgerichteten Aufbau des „Emile”:
3.1 Die Begründungselemente des naturrechtlich verankerten und
freiheitsfördernden pädagogischen Verhältnisses
Rousseau begann die unsystematische Zusammenstellung seiner pädagogischen
Bemerkungen und Beobachtungen zunächst „einer guten und denkenden Mutter
zuliebe ... ” (E.;Vorwort, S.101); aber schließlich wurde es eine umfassende
Abhandlung, mit der er „die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit in diese Richtung ... ”
(ebd.) lenken wollte. „Diese Richtung”: das meinte die ungewöhnliche und radikale
Neubegründung der Erziehungsverhältnisse und die darauf fußende Kritik der
vorfindlichen, traditionellen, also für Rousseau: nicht naturgemäßen Erziehung.
Diese Neubestimmung läßt sich zunächst in fünf Momenten zusammenfassen.
3.1.1 Der Erziehungsvertrag: Von der kontrafaktischen zur empirisch-
faktischen Freiwilligkeit
So wie sich die freiheitliche und republikanische Gesellschaft durch den
Gesellschaftsvertrag konstituiert, so konstituiert sich eine freiheitsfördernde
Pädagogik durch den Erziehungsvertrag; und so wie es stammes- und
menschheitsgeschichtlich keinen empirisch feststellbaren Zeitpunkt dieses
Vertragsabschlusses gegeben haben muß, um dennoch von seiner Geltung
auszugehen, so wenig muß eine ontogenetische Situation ausgemacht werden, in
der dieser Erziehungsvertrag zwischen Erzieher (i.w.S.d.W.) und dem bzw. der
Zuerziehenden abgeschlossen wurde. Mehr noch: Die in jedem Vertragsverhältnis
notwendig vorauszusetzende Freiwilligkeit ist hier in besonders zugespitzter Weise
eine kontrafaktische Annahme, weil nämlich der Erziehungsvertrag bereits mit der
Geburt abgeschlossen wird (vgl. E., I.Buch, S.139). Diese Kontrafaktizität wäre aber
mißverstanden, wenn sie als „Abgelöstheit” von den konkret-empirischen
Erziehungsverhältnissen gedeutet würde, denn an diese ist sie zumindest in
zweifacher Weise gebunden: Zunächst einmal über das unveräußerliche Naturrecht,
über das die Menschen seit ihrer Geburt verfügen, und das gerade in seiner
Ursprünglichkeit die Quelle der Kritik an den herrschenden gesellschaftlichen und
pädagogischen Verhältnissen darstellt.
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Rousseau blieb sich selber treu, wenn er das I.Buch mit dem Satz begann:
„Alles, was aus den Händen des Schöpfers kommt, ist gut, alles entartet unter den Händen des
Menschen.” (E., I., S.107) Und er fuhr fort: ”Er erschüttert alles, entstellt alles - er liebt die Mißbildung,
die Monstren. Nichts will er so, wie es die Natur gemacht hat, nicht einmal den Menschen.”(ebd.)
Zum anderen ist die Kontrafaktizität des Anfanges mit der Faktizität des Endes der
pädagogischen Anstrengungen verbunden. D.h. die kontrafaktischen Annahmen sind
gegenüber dem empirisch feststellbaren Entwicklungsverlauf keine äußerliche und
statisch bleibende Norm, sondern solche, die sich im Gang der Onto- und
Bildungsgenese selber verwirklichen, indem sie das realisieren, was vorher nur als
Absicht vorweggenommen werden kann.
Erst aus dieser Perspektive erschließt sich die Substanz der folgenden berühmten
Stelle:
„Emile ist Waise. Es ist unwichtig, ob er Eltern hat. Mit ihren Pflichten beauftragt, trete ich auch in alle
ihre Rechte ein. Er soll seine Eltern ehren, darf aber nur mir gehorchen. Dies ist meine erste oder
vielmehr einzige Bedingung.
Ich muß ihr noch eine weitere hinzufügen, die nur ihre Folge ist, nämlich die, daß man uns nie ohne
unsre Zustimmung voneinander trennt. Diese Klausel ist sehr wesentlich, und ich möchte sogar so weit
gehen, zu verlangen, daß Schüler und Lehrer sich als so unzertrennlich betrachten, daß sie ihr
beiderseitiges Los immer als gemeinschaftliches Los empfinden. Sobald sie ihre zukünftige Trennung
ins Auge fassen, sobald sie den Augenblick ihrer gegenseitigen Entfremdung voraussehen, sind sie
einander schon fremd: Jeder von beiden fängt an, sich mehr auf sich selbst zu stellen, und beide, im
Geiste schon voneinander entfernt, bleiben nur noch widerwillig zusammen. Der Schüler betrachtet
den Lehrer nur noch als Symbol und Geißel seiner Kindheit, und der Lehrer sieht in seinem Schüler
nur noch die schwere Last, die er brennend gern los wäre. Sie sehnen gemeinsam den Augenblick der
Erlösung voneinander herbei. Wenn eine wirkliche Zuneigung zwischen beiden niemals zustande
kommt, muß wohl der eine zu wenig wachsam und der andere zu wenig zugänglich sein.” (E., I.,
S.138f)
Diese Passage verweist noch auf einen weiteren wichtigen Sachverhalt: Daß
nämlich das Erziehungsverhältnis ohne faktisch-unmittelbare Intersubjektivität und
auf ihr beruhender Verständigung nicht möglich ist, daß es also der unmittelbaren
Begegnung, des unmittelbaren Aufeinanderzugehens, des Miteinanderlebens und
des direkten Austauschens bedarf, um pädagogisch überhaupt fördern zu können.
Und daß es sich dabei tatsächlich um Inter-Subjektivität handeln muß, also beide
durch den Inhalt und die Absichten miteinander verbunden sein müssen; in dem
Maße, wie sie sich auseinanderentwickeln, in dem Maße wird das pädagogische
Verhältnis entweder im positiven Sinne aufgehoben oder im negativen Sinne
ausgehöhlt. Darüber hinaus verweist diese Textstelle darauf, daß Rousseau eine
optimale Erziehung auch durch andere Personen als die leiblichen Eltern für möglich
hielt; im Idealfall wünschte er sich aber, daß sie ihre natürlichen Erziehungspflichten
wahrnähmen (vgl. E., I., S.130).
Aus der Entwicklungstatsache selber resultiert aber noch nicht die Notwendigkeit der
Erziehung; erst die Einsicht,daß ein der Hilflosigkeit überlassener Mensch sich nicht
hinreichend „aus eigener Kraft” entwickeln kann, sich also nicht nur selbsttätig von
seiner Abhängigkeit befreien kann, erst diese Erkenntnis begründet pädagogisches
Handeln. Rousseau verdeutlichte diesen Sachverhalt in dem Bild, welches dann in
der Reformpädagogik bis in unsere Tage hinein extensiv verwendet wurde:
„Die Pflanze wird durch Pflege aufgezogen, der Mensch durch die Erziehung. Würde der Mensch groß
und stark geboren, so wären Körperwuchs und Kraft im völlig unnütz, bis er gelernt hätte, sich ihrer zu
bedienen. Sie gerieten ihm sogar zum Nachteil, da die anderen nicht auf die Idee kämen, ihm
beizustehen, und, ganz sich selbst überlassen, müßte er vor Elend sterben, ohne je kennengelernt zu
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haben, was er braucht. Man klagt über den Zustand der Kindheit, aber man sieht nicht, daß die
menschliche Rasse zugrunde ginge, wenn nicht jeder Mensch zuerst Kind gewesen wäre.
Wir werden schwach geboren und bedürfen der Kräfte; wir werden hilflos geboren und bedürfen des
Beistands; wir werden dumm geboren und bedürfen des Verstandes. All das, was uns bei der Geburt
noch fehlt und dessen wir als Erwachsene bedürfen, wird uns durch die Erziehung zuteil.” (E., I.,
S.108f)
Dieser letzte Satz wäre aber mißverstanden, wenn man aus ihm eine Überbehütung
schlußfolgern würde; im Gegenteil: Rousseau plädierte immer für Zurückhaltung,
allerdings eine, die nicht in Verwahrlosung übergeht: So ist z.B. eine antizipierende
Hilfe für die Säuglinge und Kleinkinder wichtig, daß man ihnen also
„zuvorkommt und sich nicht erst durch ihr Schreien auf ihre Bedürfnisse aufmerksam machen läßt. Ich
will aber auch nicht, daß die Fürsorge, die man ihnen angedeihen läßt, mißverstanden wird. Warum
sollten sie nicht ausgiebig vom Weinen Gebrauch machen, sobald sie merken, daß ihre Tränen zu so
vielerlei Anlässen verwendbar sind? Nachdem sie herausbekommen haben, was ihr Stillsein wert ist,
werden sie sich hüten, es zu verschwenden.” (E., I., S.170)
Das strukturelle Dilemma von Rousseaus Konstruktion des Erziehungsvertrages liegt
in der Annahme einer völlig autonomen und dyadisch bestimmten pädagogischen
Provinz:
„Man gebe mir also einen Schüler, der all diese Leute (Ärzte, Philosophen, Priester; K.W.) nicht
braucht, oder ich nehme ihn nicht . Ich will nicht durch andere mein Werk verderben lassen: ich will ihn
entweder allein erziehen oder mich draushalten.” (E., I., S.143)
Diese Annahme war für ihn einerseits zwingend, weil er nämlich durch die Erziehung
die gesellschaftlichen Entfremdungsverhältnisse zum Guten hin verändern und
schließlich überwinden wollte (vgl. E., Vorwort, S.103). Die Erziehung sollte also ein
Ort gesellschaftlicher Gegensteuerung werden (vgl.z.B. ebd., I., S.107), aber dazu
mußte er - andererseits - ihre Ziele völlig autonom aus sich selbst heraus begründen,
also völlig aus den Zusammenhängen lösen, in denen sie entstanden waren und auf
die sie sich bezogen. Rousseaus Vorstellungen einer pädagogischen Autonomie
setzten keine Komplexität moderner Gesellschaften voraus, die er zugleich ablehnte.
Er radikalisierte diese Autonomieauffassung in dem Maße, wie er die anderen
gesellschaftlichen Sektoren nicht mehr für veränderungsfähig hielt. Er übertrug damit
die ganze Last der radikalen Gesellschaftsveränderung einem gesellschaftlichen
Teilbereich, der in seiner tendenziell „totalen” Autonomie in weitestgehener
Unentfremdetheit auf diese gesamtgesellschaftlichen Verhältnisse
revolutionierenden Einfluß nehmen sollte. Die oben kritisierte Überlastung der
Staatsbürger mit Tugendforderungen findet in dieser Überlastung der Erzieher
(zumeist sollen es Männer sein; s.u.) ihr Pendant.
Dieser Versuch Rousseaus, mit einer Argumentationsfigur der Vor-Moderne die
„sozialen Pathologien” der Moderne auch in pädagogischem Kontext zu kritisieren,
spitzt sich nochmals zu, weil er nämlich diese pädagogische Autonomie als ein
Durchgangsstadium zu einer wieder hergestellten persönlichen Harmonie
betrachtete. Dies wurde besonders im seinem Verfassungsentwurf für Polen
deutlich, wo der republikanisch verfaßte Staat  - ganz im Sinne Platons - sämtliche
Erziehungsaufgaben übernehmen sollte (vgl. Rousseau, 1981b, Teil IV). Insofern
kritisierte Rousseau nicht nur die Gegenwart mit Denkfiguren der Vormoderne,
sondern er sah auch in der Erziehung die Zukunft der Menschheit in einer allerdings
bereits vergangenen nichtkomplexen Gesellschaft.
Es ist wichtig darauf hinzuweisen, daß diese totale Entgegensetzung von
entfremdeter und entfremdender Gesellschaft und selbstverwirklichungsfördernder
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Erziehung nicht völlig zwingend war: Denn im Gedanken der kontrafaktischen
Annahme des Gesellschafts- und Erziehungsvertrages war und ist in nuce schon ein
Alternativkonzept enthalten, welches Entwicklung als inneres Widerspruchsverhältnis
von Selbstentfaltung und Abhängigkeit in der Lage gewesen wäre zu deuten. Diesen
dialektischen Lösungsweg sah Rousseau offensichtlich nicht, er konnte sich
traditionelle und kritische pädagogische Praxis nur dichotomisch getrennt vorstellen
- und reproduzierte damit ein Moment der Stagnation in den gesellschaftlichen
Verhältnissen, die er doch gerade auch durch die Erziehung überwinden wollte.
3.1.2 Die ontogenetische Verankerung und Verselbständigung der
Bildungsgenese
Für Rousseaus Erziehungskonzept ist das Ringen um eine genetische
Betrachtungsweise zentral. Dabei war er selber der Auffasung, daß ihm die
anthropologisch-psychologische Grundlegung gewiß eher gelungen sei als die
Darstellung der entwicklungsangemessenen pädagogischen Methoden (vgl. E.,
Vorwort, S.102). Damit ist die entscheidende Spannung angedeutet, nämlich die von
Ontogenese und Bildungsgenese. Die Ontogenese wurde von ihm im Kern
verstanden als stufenweise Überwindung der ursprünglichen Hilflosigkeit und
Abhängigkeit. Insofern sind die Ziele und Mittel des pädagogischen Handelns
zunächst einmal in der Ontogenese verankert. Dabei ist diese Beziehung selber
dreidimensional:
„Diese Erziehung kommt uns von der Natur oder den Menschen oder den Dingen. Die innere
Entwicklung unserer Fähigkeiten und unserer Organe ist die Erziehung durch die Natur. Der Gebrauch,
den man uns von dieser Entwicklung zu machen lehrt, ist die Eziehung durch die Menschen, und der
Gewinn unserer eigenen Erfahrungen mit den Gegenständen, die uns affizieren, ist die Erziehung
durch die Dinge.(...)
Nun hängt von diesen drei Erziehungsarten die erste, die der Natur, keineswegs von uns selbst ab, die
durch die Dinge nur in gewisser Hinsicht, wogegen die durch die Menschen die einzige ist, deren wir
wirklich Herr sind - wenigstens unter gewissen Voraussetzungen.” (E., I., S.109)
Allerdings stehen diese drei Momente nicht beziehungslos nebeneinander , weil es
letztlich ein zentrales, verbindendes Ziel gibt:
„Es ist die Natur selbst; wir haben es bewiesen. Da das Zusammenwirken der drei Erziehungsweisen
zu ihrem Erfolg notwendig ist, müssen wir die beiden nach der ausrichten, auf die wir keinerlei Einfluß
haben.” (E., I., S.110)
Anfang und Ende sowie Ziel und Mittel sind also dadurch bestimmt, daß diese
Erziehung naturgemäß ist. Dabei ist dieses Kriterium selbst eben nicht statisch,
sondern fußt auf der ontogenetischen Entfaltung der ursprünglichen Natürlichkeit.
Sofern diese Erziehung tatsächlich natürlich ist, ist sie zugleich harmonisch und
einheitlich, kennt sie keine grundlegenden Widersprüche.
„Jeder von uns wird also durch drei Arten von Lehrmeistern gebildet. Der Schüler, in dem sich ihre
verschiedenen Lehren widerstreiten, ist schlecht erzogen und wird immer uneins sein mit sich selbst.
Derjenige, bei dem es keine inneren Widersprüche gibt, wo alles auf ein Ziel ausgerichtet ist, ist der
einzige, der sein Ziel erreicht und konsequent lebt. Er allein ist richtig erzogen.” (E., I., S.109) Insofern
gilt als zentraler Grundsatz: ”Beobachtet die Natur und folgt dem Weg, den sie euch vorzeichnet.” (E.,
I., S.127)
Nun ergibt sich für jede Art von zielbegründetem Handeln, daß sein Verhältnis
zwischen Anfang, Mitte und Ende näher bestimmt werden muß: So kann das Ziel
gegenüber dem Anfang derart dominant sein, daß es zu einer weitgehenden
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Instrumentalisierung und Funktionalisierung des Weges und der Mittel für das Ziel
kommt; das Ende kann aber auch in einer eher reduktionistischen Weise so sehr
dem Anfang angenähert werden, daß ein vermittelnder Weg fast gar nicht mehr zu
erkennen bzw. nötig ist. Rousseau war sich dieser Problemstellung bewußt  und
wurde in kritischer Distanz zur herrschenden Erziehungspraxis seiner Zeit und ihrer
Funktionalisierung der Kindheit für die spätere Erwachsenenwelt (wie sie auch in der
gesamten bildenden Kunst des europäischen Mittelalters unschwer zu erkennen ist,
weil nämlich die Kinder immer nur als verkleinerte Erwachsene dargestellt wurden)
zum „Entdecker” der Kindheit, zum entschiedenen Verfechter des Eigenrechts der
Kindheit. Diesen Sachverhalt formulierte er schon im Vorwort:
„Die Kindheit ist etwas uns vollkommen Unbekanntes ... . Die vernünftigsten Leute halten sich an das,
was der Mensch wissen muß, ohne zu überlegen, was zu lernen die Kinder imstande sind. Immer
suchen sie im Kind den Erwachsenen, ohne zu bedenken, was ein Kind vorher ist.” (E., I., S.102)
Daraus ergab sich u.a. der zentrale Gedanke, daß es eine der jeweiligen
Entwicklungsstufe angemessene Symmetrie der Rechte und Pflichten geben muß
(vgl. z.B. E., I., S.166), die zugleich mit der stufenbezogenen Balance von Können
und Wollen korrespondiert (vgl. z.B. E., I., S.169).
Im Fortgang der Ontogenese gewinnt dieses Eigenrecht der Kindheit als Moment
seiner Selbstverwirklichungsansprüche eine ganz besondere Qualität, nämlich die
der Individualität und Personalität. Anders formuliert wird das pädagogische
Verhältnis in dem Maße unverwechselbarer und „einmaliger”, wie die psychischen
„Strukturen” des Zöglings komplexer, also ihre ursprüngliche Indifferenz überwunden
wird.
„Daher kommt es auch, daß ich zunächst wenig von Emile sprechen werde, weil meine ersten
Maximen über die Erziehung, obgleich sie den üblichen widersprechen, so einleuchtend sind, daß sie
von vernünftigen Menschen schwerlich verworfen werden können. Je weiter ich aber fortschreite,
desto weniger gleicht mein Zögling, der so anders erzogen ist als die euren, einem gewöhnlichen
Kinde; nun bedarf er einer Methode, die auf ihn allein zugeschnitten ist. So erscheint er jetzt
ununterbrochen auf der Szene, und während der letzten Zeit verliere ich ihn keinen Augenblick aus
den Augen, bis er, was immer er auch dazu sagen möge, meiner nicht mehr bedarf.” (E., I., S.135)
Bei der Verhältnisbestimmung von Ontogenese und Bildungsgenese versuchte
Rousseau in einem ersten Argumentationsschritt die Erziehungsverhältnisse soweit
wie möglich in die „normalen” Intersubjektivitäts- und Verständigungsverhältnisse zu
integrieren, also die pädagogischen Ziele den alltäglichen und übergreifend-
historischen Lebenszielen anzunähern. Nun war sich Rousseau einerseits der
Tatsache bewußt, daß es entwicklungsbedingte Unterschiede in der personalen
Vernunftsfähigkeit der Menschen gibt (ohne diese Annahme wäre ja auch die
Entwicklungsorientierung seines Ansatzes insgesamt sinnlos); darüber hinaus war
ihm klar, daß ein pädagogisches Verhältnis ohne eine gewisse generative Spannung
gar nicht auskommt (weil z.B. ohne einen relativen „Vorsprung” des Pädagogen eine
antizipierende Hilfe und Unterstützung gar nicht geleistet werden kann). Allerdings
sah er eine pädagogische Gefahr darin, daß diese intergenerative Differenz zu groß
werden und damit in eine entwicklungsblockierende Kluft umschlagen könnte. Diese
Annahme wird an der Stelle deutlich, wo er sich über die Auswahl des geeigneten
Pädagogen für Emile Gedanken machte:
„Ganz gegen die allgemeinen Ansichten habe ich nur zu bemerken, daß der Erzieher eines Kindes
jung sein muß, so jung wie ein vernünftiger Mann nur sein kann. Am liebsten wäre es mir, er wäre
selbst noch ein Kind soweit dies möglich wäre, so daß er der Gefährte seines Zöglings werden und
sein Vertrauen dadurch gewinnen könne, daß er sein Vergnügen teilt. Zwischen der Kindheit und dem
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reifen Alter gibt es zu wenig Anknüpfungspunkte, als daß auf diese Distanz jemals eine feste Bindung
zustande kommen könnte. Die Kinder sind wohl zuweilen artig zu alten Menschen, aber sie lieben sie
nie.” (E., I., S.135)
Dies bedeutet: die Gleichberechtigung zwischen Zögling und Erzieher, die faktisch
zunächst nicht existiert und die zugleich kontrfaktisch vorausgesetzt werden muß,
verleiht dem pädagogischen Prozeß seine entscheidende Entwicklungsperspektive,
sich nämlich durch Überwindung dieser Differenz selbst aufzuheben. Insofern gilt für
dieses Gleichheitspostulat dasselbe, was ich in Bezug auf den Erziehungsvertrag
herausgestellt habe: Es handelt sich hier um eine notwendige Annahme, die zu
Beginn des Erziehungsverhältnisses eine rein kontrafaktische ist, und im Gang der
Entwicklung immer mehr zur empirisch-faktischen Realität werden muß. In diesem
Sinne muß man Rousseaus Stufen der Bildungsgenese auch als Stufen auf dem
Weg zu einer gleichberechtigten - und dies heißt: sich aufhebenden - Beziehung
zwischen Zögling und Pädagogen deuten.
„So sind Aufzucht, Erziehung und Unterricht in bezug auf ihr Objekt ebenso voneinander verschieden
wie die Kinderfrau, der Erzieher und der Lehrer. Aber diese Unterscheidungen werden mißverstanden.
Um gut geleitet zu werden, darf das Kind nur einem einzigen Führer folgen.” (E., I., S.117)
So betrachtet ist die stufenbezogene Unterscheidung keine Spaltung der
pädagogischen Aufgabenstellung, sondern die Differenzierung der
Unterstützungsnotwendigkeiten. :
„Ich gebe zu, daß es etwas ganz anderes ist, einen jungen Mann vier Jahre zu begleiten, als ihn
während fünfundzwanzig Jahren zu leiten. Ihr gebt eurem schon vollkommen fertigen Sohn einen
Erzieher - ich möchte, daß er schon einen hat, bevor er geboren wird. Euer Erzieher darf sich alle fünf
Jahre einen neuen Schüler nehmen, meiner wird niemals mehr als einen haben. Ihr macht einen
Unterschied zwischen Lehrer und Erzieher - weiterer Unfug! Macht ihr auch einen Unterschied
zwischen Schüler und Zögling? Es gibt nur eine Wissenschaft, die den Kindern beigebracht werden
muß: die der menschlichen Pflichten. Diese Wissenschaft ist ein Ganzes und - was auch Xenophon
über die Erziehung der Perser gesagt haben mag - sie ist unteilbar.” (E., I., S.136) Die so intendierte
Erziehung geriet für Rousseau in ein zeitgemäßes Dilemma, indem er fragte: was geschieht, „wenn,
anstatt einen Menschen für sich selbst zu erziehen, man ihn für die anderen erziehen will? Dann ist
jeder Einklang unmöglich. Gezwungen, gegen die Natur oder die gesellschaftlichen Institutionen zu
kämpfen, muß man sich für den Menschen oder den Staatsbürger entscheiden, denn beide in einer
Person kann man nicht schaffen.” (E., I., S.111)
Diese herrschaftsverursachte Entzweiung der Menschen von sich selbst durch ihre
Spaltung in Mensch und Staatsbürger schlug sich ganz besonders in der
Entgegensetzung von öffentlicher und privater Erziehung nieder. Während Rousseau
noch in seinem Enzyklopädiebeitrag eindeutig für die öffentliche Erziehung vom
Säuglingsalter an plädierte hatte (und auch die entsprechenden Vorschläge - aber
auch die von Platon - im Grundsatz weiter richtig fand (vgl. E., I., S.114), war er
bezogen auf seine eigenen Zeitverhältnisse hier zurückhaltender, ja ablehnender
geworden: In dem Maße, wie die pädagogische Provinz für ihn zur
emanzipatorischen Gegenwelt wurde, in dem Maße  wurde von ihm auch die
öffentliche Erziehung abgelehnt. So schrieb er unmittelbar nach seiner
anerkennenden Bezugnahme auf Platons Staats- und Erziehungstehorie:
„Eine öffentliche Erziehung existiert nicht mehr und kann auch nicht mehr existieren. Denn wo kein
Vaterland mehr ist, kann es auch keine Staatsbürger mehr geben.” (E., I., S.114) Und was ist dann die
Alternative? „Bleibt endlich die häusliche oder natürliche Erziehung. Aber was könnte ein Mensch, der
einzig für sich selbst erzogen worden wäre, seiner Umwelt bedeuten? Wäre es möglich, die beiden
Erziehungsziele, die uns vorschweben, in einem einzigen zu vereinigen, dann würde man die
menschlichen Widersprüche tilgen und ein großes Hindernis zu seiner Glückseligkeit beiseite räumen.
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Um das beurteilen zu können, müßte man ihn als fertigen Menschen sehen, man müßte seine
Neigungen beobachtet, seine Fortschritte verfolgt haben und seinem Weg gefolgt sein - mit einem
Wort, man müßte den natürlichen Menschen kennen. Ich glaube, daß man nach der Lektüre dieses
Buches in dieser Richtung einige Schritte weiter gekommen sein wird.” (E., I., S.115)
Dieses letzte Zitat macht eine weitere Leistung und Grenze von Rousseaus
Erziehungsphilosophie deutlich: Er arbeitete überzeugend heraus, daß
pädagogische Verständigung nicht einfach in den ontogenetischen Notwendigkeiten
aufgehen kann, daß ihr bei aller ontogenetischer Verankerung zugleich eine relative
Eigenständigkeit und Selbständigkeit zukommt. Oder anders ausgedrückt: Daß
Erziehungshandeln nicht aus den individuellen Entwicklungsnotwendigkeiten
„abgeleitet” oder „deduziert” werden kann, sondern daß hier zwei relativ
eigenständige Handlungs- und Begründungsmuster aufeinandertreffen, die selber
vermittelt werden müssen. Von dieser produktiven Vermittlungsleistung wird  -
exemplarisch verdeutlicht an der öffentlichen Erziehung - unterschieden die
Entfremdung der pädagogischen Handlungsbegründungen gegenüber den
personalen Unterstützungserfordernissen, die zu individuellen
Entwicklungsblockaden führen muß. - Allerdings geriet Rousseau aufgrund seiner
Konstruktion einer absoluten pädagogischen Autonomie hier in ein schwerwiegendes
Dilemma: Zwar geht die pädagogische Förderung immer auch in den Verlauf der
Ontogenese ein, bestimmt sie bis zu einem gewissen Grade ihren Fortgang und ihre
Schwierigkeiten - aber eben: nur bis zu einem gewissen Grade. Bei Rousseau wurde
sie aber total davon bestimmt, weil es nämlich für Emile gar keine Differenz mehr
zwischen alltäglicher und übergreifend-gesellschaftlicher Lebenspraxis einerseits
und dem Erziehungsverhältnis andererseits mehr gibt. Auf diese Weise wurde die für
den gesamten Gedankengang konstitutive Differenzierung zwischen
ontogenetischen und bildungsgenetischen Handlungsbegründungen zugleich wieder
aufgehoben - und zwar zugunsten einer weitreichenden Pädagogisierung aller
Lebensbezüge des Zöglings. Darin liegt etwas eminent autoritäres, ein
Führungsanspruch, der den Selbstbestimmungsansprüchen dieser naturrechtlich
begründeten Erziehung diametral entgegensteht.
Diese autoritative Tendenz wurde nochmals dadurch verschärft, daß Rousseau
Entwicklung seltsam harmonisch, eigentlich harmonistisch dachte: Die Abwesenheit
von Widersprüchen galt ihm als optimal entwicklungsfördernd, wo sie doch in
Wirklichkeit ihre Voraussetzung sind. In einem harmonistischen Welt- und
Erziehungsverständnis ist eigentlich „alles klar”, gibt es keine relevanten Fragen und
offenen Probleme, gibt es keine gleichberechtigten Alternativen bei der
Verwirklichung menschlicher Glücksansprüche. Die so unterstellte Alternativlosigkeit
der Ontogenese und der Bildungsgenese machte genau das überflüssig, was
Rousseau gerade voraussetzte: die Verständigung über die Ziele und Mittel und die
Kritik an der machtverursachten Verzerrung und Verkehrung der pädagogischen
Verständigungsbemühungen.
3.1.3  Die praktische Kritik der traditionellen Erziehungsverhältnisse
Aus dem Anspruch, die Erziehungsverhältnisse zum Movens gesellschaftlicher
Strukturveränderungen zu machen, ergab sich bei Rousseau nicht nur eine
Gegenüberstellung und Entgegensetzung von traditioneller Gesellschaft und
kritischer Erziehung, sondern auch eine zwischen der den herrschenden
Verhältnissen angepaßten, ihnen gegenüber „funktionalen”, also traditionellen
Erziehung und eben der von Rousseau intendierten emanzipatorischen. Für diese
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neue Erziehung nahm Rousseau in Anspruch, den Paradigmenwechsel zumindest
eingeleitet zu haben:
„Wenn ich mich auch keineswegs darauf versteifen will, meine Ideen zu verfechten, so glaube ich mich
doch verpflichtet, sie vorzulegen. Denn die Erziehungsmaximen, über die ich eine so völlig andere
Meinung habe, als die übliche, sind wahrhaftig nicht gleichgültig. Von ihnen hängt vielmehr Glück oder
Unglück der Menschheit ab, und darum ist es von höchster Bedeutung, ihre Richtigkeit oder
Unrichtigkeit zu erkennen.” (E., Vorwort, S.103)
Dabei wandte er sich sofort gegen die Auffassung, daß eine Kritik nur dann praktisch
sei, wenn sie schon in der Gegenwart, also unter entfremdeten und entfremdenden
Bedingungen unmittelbar realisierbar sei:
„Man hört nicht auf, mir zu wiederholen: Schlagen Sie vor, was durchführbar ist. Das ist, als ob man
mir sagte: Schlagen Sie das vor, was man schon tut, oder zumindest irgend etwas Richtiges, was sich
mit dem bestehenden Unrecht verbinden läßt. Ein solches Verfahren wäre, was gewisse Dinge betrifft,
noch irrealer als das meine. Denn bei dieser Verbindung verdirbt das Gute, und das Schlechte bleibt
ungeheilt. Lieber in allem der herrschenden Praxis folgen, als eine bessere nur halb durchführen, denn
dabei entstünden weniger Widersprüche im Menschen. Er kann nicht zwei einander entgegengesetzte
Ziele verfolgen. Väter und Mütter, das, was durchführbar ist, ist das, was ihr wollt. Bin ich für euren
Willen verantwortlich?” (E., Vorwort, S.103f)
So „total” diese Ablehnung der herrschenden pädagogischen Praxis sowie ihrer „nur”
reformerischen Veränderung auch zunächst ist, so wenig leugnete Rousseau immer
und in jedem Bezug die Notwendigkeit von Übergängen zur neuen Erziehung, die
den wirklich guten und deshalb glücklichen Menschen zu fördern in der Lage ist. So
schrieb er z.B. über die Bedeutung des häuslichen Lebens als „das beste Gegengift
gegen schlechte Sitten” (E., I., S.125) zusammenfassend:
„Die früher als lästig empfundenen Verdrießlichkeiten mit den Kindern werden zur angenehmen
Aufgabe, die Vater und Mutter einander immer unentbehrlicher und lieber macht, und die ehelichen
Bande knüpfen sich immer fester. In einer lebendigen und angeregten Familie ist die Pflege der
Häuslichkeit die liebste Beschäftigung der Frau und das zärtlichste Vergnügen des Gatten. So
entstünde aus diesem einzigen wiedergutgemachten Fehler bald eine allgemeine Reform, und bald
wäre die Natur wieder in alle ihre Rechte eingesetzt.”
Nun stellt sich die Frage, auf welcher theoretischen Basis Rousseau seine praktisch
zentrierte Kritik der traditionellen Erziehung formulierte. Er hätte etwa die Möglichkeit
gehabt, aus einem bestimmten philosophischen System Grundbegrifflichkeiten zu
übernehmen und sie deduktiv auf die pädagogischen Fragestellungen anzuwenden.
In ähnlicher Weise hätte er von politischen Auffassungen und Überzeugungen
ausgehen und ein Erziehungskonzept formulieren können, was dem angemessen
und „passend” gewesen wäre. In beiden Fällen hätte er allerdings die pädagogischen
Aufgabenstellungen und ihre Verwirklichung an außerpädagogischen Kriterien
gemessen. Genau das aber unterließ Rousseau; und zwar nicht nur - wie schon
dargestellt - durch die Art wie der Erziehungsvertrag begründet und das Verhältnis
von Ontogenese und Bildungsgenese bestimmt wurde, sondern auch - und vielleicht
gerade - wie er die herrschende Erziehungspraxis seiner Zeit kritisierte. Man kann
diesen durchgängigen Strang seiner gesamten Argumentation als Kritik der
pädagogischen Verkehrungen charakterisieren , die u.a. in dem Nachweis besteht,
daß ein an sich gutes Ziel (etwa: Das Kind nicht verwahrlosen zu lassen) mit einem
gänzlich ungeeigneten Mittel (im Beispiel: sich den frühkindlichen
„Machtbestrebungen” zu unterwerfen) verfolgt wird und so genau das Gegenteil von
dem erreicht wird, was eigentlich intendiert war (statt eines guten Kindes ein
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„Bösewicht”). Dieses Zusammenspiel von Verständigungsbemühungen und
Machtansprüchen wird in der folgenden Passage besonders anschaulich:
„Das Kind schreit schon bei der Geburt. Seine früheste Kindheit vergeht mit Weinen. Mal wiegt man es
hin und her, um es zu beruhigen und zu trösten; mal droht man ihm und schlägt es, damit es Ruhe
gibt. Entweder handeln wir so, wie es ihm gefällt, oder verlangen, daß es sich gebärdet, wie es uns
paßt. Entweder unterwerfen wir uns seinen Launen, oder das Kind den unsrigen. Es gibt keinen
Mittelweg - entweder gibt das Kind Befehle oder es empfängt sie. So sind seine ersten Vorstellungen
die der Macht und die der Knechtschaft. Bevor es noch sprechen kann, befiehlt es; ehe es noch
handeln kann, gehorcht es. Manchmal wird es gezüchtigt, noch ehe es seine Fehler einsehen kann
oder vielmehr zu begehen vermag. Auf diese Weise pflanzt man in frühester Zeit die Leidenschaften in
sein junges Herz, die man später der Natur zuschreibt; und nachdem man jegliche Mühe aufwandte,
es zum Bösewicht zu machen, beklagt man sich darüber, daß es einer geworden ist.” (E., I. S.129)
Zur Kritik der traditionellen Erziehungsverhältnisse als konstitutivem Bestandteil der
Begründung pädagogischer Beziehungen gehörte für Rousseau also nicht nur diese
Kritik der pädagogischen Kommunikationspathologien 24 , sondern auch die Kritik
der Realisierung an sich richtiger Prinzipien zu einem falschen Zeitpunkt: Aus der
ontogenetischen Verankerung und Verselbständigung der Erziehungsprozesse ergibt
sich so etwas wie eine „Theorie des richtigen pädagogischen Zeitpunktes”; werden
an die Zuerziehenden zu früh bestimmte Anforderungen gestellt, dann blockieren sie
die Entwicklung anstatt sie zu fördern. Wie sehr dieser falsche Zeitpunkt eine weitere
wesentliche Quelle für pädagogische Kommunikationspathologien darstellt, machte
Rousseau u.a. am Beispiel der Sprachentwicklung deutlich: Er hielt es nicht nur für
eine unerträgliche Pedanterie, die Kinder dauernd zu verbessern, sondern meinte
auch, daß man es mit dem Sprachlernen meist zu eilig habe:
„Dieser unbesonnene Eifer hat das direkte Gegenteil dessen zur Folge, was man beabsichtigt. Er
bewirkt, daß sie später und konfus sprechen lernen, da die äußerste Aufmerksamkeit, die man allem,
was sie sagen, schenkt, sie vom richtigen Artikulieren dispensiert. Und da sie sich dann kaum
herbeilassen, den Mund aufzumachen, behalten viele von ihnen ihr Leben lang eine fehlerhafte
Aussprache, und eine konfuse, nahezu unverständliche Sprechweise.” (E., I., S.174)
Noch ein dritter Bereich der Kritik muß erwähnt werden, es ist der eines mangelnden
Universalismus der praktizierten Erziehungsmaximen. Erst aus dieser Perspektive
wird verständlich, warum und was Rousseau an der dominierenden ständischen
Erziehung seiner Zeit kritisierte: Es war ihre faktische und gewollte Hierarchisierung
der Erziehungsaufgaben entsprechend der sozialen Differenzierung in Klassen,
Stände und Schichten. Dieser Universalisierungsanspruch wurde dabei von
Rousseau nur indirekt formuliert; denn er brachte gegen die ständische
Gesellschaftsordnung diesen Universalismus nicht explizit zur Geltung, sondern
veranschlagte - sozusagen pragmatisch - die soziale Dynamik der entstehenden
sozialen und kulturellen Moderne, die eine Festlegung der Erziehungsziele und -
mittel nach den einzelnen Ständen faktisch problematisch bzw. sinnlos machte.
„Das Kind, in seinen Zustand hineingeboren, aus dem es nie herauskönnte, könnte niemals der Unbill
eines anderen ausgesetzt sein. Kann man sich jedoch, in Anbetracht der Wandelbarkeit der
Umstände, in Anbetracht dieses unruhigen und in fortwährenden Umwälzungen begriffenen
Jahrhunderts eine unsinnigere Methode vorstellen als die, ein Kind in der Weise aufzuziehen, als
brauche es nie sein Zimmer zu verlassen, als bleibe es für immer im Kreis der ihm vertrauten
Menschen? Tut das unglückliche Geschöpf auch nur einen einzigen Schritt ins Freie, steigt es nur eine
                                           
24 Diese Begriffsbildung ist der Kategorie „Kommunikationspathologien” von Habermas (1984, bes.
S.232ff) „nachempfunden”; für seine Verwendung müssen die gleichen „Einschränkungen” gemacht
werden wie für den Begriff der „sozialen Pathologien” (vgl. Anm.15); vgl. dazu auch Kap.4.2 Abschnitt
c.
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Stufe hinab, ist es verloren. So lehrt man es nicht, Schmerzen zu ertragen; so erzieht man es dazu, sie
zu fühlen.” (E., I., S.117)
Wo aber alles in Bewegung ist und man dennoch pädagogisch fördern will, können
nur noch universelle Prinzipien wirklich verantwortet werden.
Bevor ich auf die Frage eingehe, wie denn diese universellen Geltungsansprüche
von Rousseau begründet werden, muß noch auf ein anderes Problem aufmerksam
gemacht werden: Es wurde schon darauf hingewiesen, das Rousseau sich bemühte,
Verbindungsstücke zwischen traditioneller und kritischer Erziehung herzustellen.
Man darf daraus aber nicht schließen, daß er seine kritischen Maßstäbe durch die
Kritik der traditionellen Praxis „hindurch” gewonnen hätte. Vielmehr haben wir es hier
mit einer ganz ähnlichen Problematik zu tun wie bei der Verhältnisbestimmung von
entfremdeter und entfremdender Gesellschaft einerseits und naturrechtlich
verbürgter und selbstverwirklichungsfördernder Erziehung andererseits (vgl.
Kap.3.1.1), nämlich mit einer polarisierenden Entgegensetzung. Es stehen sich - um
in einem Bild zu sprechen - traditionelle und kritische Erziehung wie zwei
hermetische Blöcke des Vorhandenen und des Wünschenswerten gegenüber, die
nur vermittels einiger weniger Vermittlungsglieder äußerlich miteinander verbunden
werden. Ein Grund für dieses Dilemma hatte ich oben ebenfalls schon benannt: Daß
Rousseau nämlich die Kritikpotentiale der kontrafaktischen Annahmen nicht erkannt
hatte, obwohl er zugleich faktisch von ihnen ausging. Dies läßt sich auch an seiner
Kritik der pädagogischen Verständigungsverhältnisse aufzeigen: Er unternahm
eigentlich nirgends im „Emile” den Versuch, die logisch zwingenden Annahmen, von
denen auch die traditionelle Erziehung ausgehen mußte, aufzudecken und quasi
gegen sie selber zur Geltung zu bringen. Er deckte zwar - wie gesehen - die
Verkehrungen auf, aber er machte nicht deutlich, daß in dieser
Selbstwidersprüchlichkeit der traditionellen Erziehung schon immer auch -
kontrafaktisch - Ansprüche und Perspektiven enthalten sind, die es gilt in
systematisch-kritischer Weise aufzuhellen und theoretisch zu reflektieren. Insofern
brachen bei Rousseau Geltung und Faktizität auseinander. Dies hatte nun allerdings
auch methodische Voraussetzungen und Folgen.
3.1.4  Die Begründung theoretischer Geltungsansprüche in praktischer Absicht
Die Rezeptionsgeschichte des „Emile” ist auch ein Streit um den theoretisch-
methodischen Status seiner Aussagen. Mit dem wichtigsten Streitpunkt hatte sich
Rousseau schon zu seiner Zeit auseinanderzusetzen, daß es sich hier nämlich um
einen Roman handele.
In der 2.Auflage trat er diesem Mißverständnis - schon leicht resigniert - entgegen:
„Wenn ich gesagt habe, was zu tun ist, dann habe ich gesagt, was ich sagen mußte: mir kommt es
höchst wenig darauf an, einen Roman geschrieben zu haben. Der Roman der menschlichen Natur ist
für sich selbst ein sehr schöner Roman. Wenn er sich nun in dieser Schrift findet - ist es meine
Schuld? Es sollte die Geschichte meiner Gattung sein. Ihr, die ihr sie herabwürdigt, ihr macht einen
Roman aus meinen Buch.” (E., V., S.832)
Eine solche Fehldeutung wurde und wird selbstverständlich durch Formulierungen
wie der folgenden aus dem Vorwort nahegelegt, daß man eher „die Träumereien
eines Phantasten in Sachen Erziehung” zu lesen meinen könnte, als eine
Abhandlung darüber (E., Vorwort, S.103). Aber wodurch unterscheidet sich dann im
Selbstverständnis von Rousseau ein „Roman” von einer wissenschaftlichen
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Abhandlung bzw. warum ist es eine Fehlinterpretation, den „Emile” für einen
„Roman” zu halten? Dies ist die Frage nach der Spezifik des hier realisierten
Theorietypus.
Zunächst einmal ging es Rousseau nicht um eine umfassende Theorie der
praktischen Erziehungslehre, sondern „nur” um ihren systematischen Teil. Genau
wie im „Gesellschaftsvertrag” unterschied er auch hier strikt zwischen dem
Begründungsdiskurs und dem Anwendungsdiskurs, zwischen dem was unter
Universalitätsgesichtspunkten als richtig bzw. wahr anzuerkennen ist und wie diese
Maximen unter konkret-historischen Bedingungen schrittweise und ggf. in
alternativen Modi zu verwirklichen sind. Für diesen Denkansatz gab Rousseau
zunächst einmal eine eher pragmatisch-biographische Erklärung:
„Um das Buch nicht unnötig anschwellen zu lassen, habe ich mich damit begnügt, die Grundsätze
aufzustellen, deren Richtigkeit jeder empfinden muß. Was jedoch die Regeln anlangt, die der Beweise
bedürfen, so habe ich sie alle auf meinen Emile oder auf andere Beispiele bezogen, und ich habe in
detaillierter Form dargelegt, wie alles, was ich festlegte, praktisch angewandt werden könnte.” (E., I.,
S.134) Dennoch lag dieser Akzentsetzung eine prinzipiellere methodische Reflexion zugrunde: „Bei
jeder Art von Plan sind zwei Punkte zu erwägen: erstens die absolute Richtigkeit des Plans, zweitens
die Leichtigkeit seiner Ausführung.
Was den ersten Punkt betrifft, so genügt, damit ein Plan annehmbar und ausführbar sei, daß er in der
Natur der Sache gegründet ist, so zum Beispiel hier, daß die vorgeschlagene Erziehung dem Wesen
des Menschen entspricht und dem menschlichen Herzen angemessen ist.
Die zweite Erwägung hängt von den Umständen ab, die sich in gewissen Situationen ergeben. Es kann
sich da um zufällige Umstände handeln, die folglich für die Sache selbst unwesentlich sind und sich bis
ins Unendliche variieren lassen. So läßt sich diese Erziehung in der Schweiz durchführen, aber nicht in
Frankreich; jene mag für die Bürgerschaft richtig sein, eine andere wieder für die Vornehmen. Die
mehr oder weniger große Leichtigkeit der Erziehung hängt von tausenderlei Umständen ab, die
unmöglich anders zu bestimmen ist als durch eine individuelle Anwendung der Methode auf dieses
oder jenes Land, auf diese oder jene Verhältnisse. Da aber alle diese verschiedenen
Anwendungsmethoden für mein Thema unwesentlich sind, sind sie in meinem Plan nicht inbegriffen.
Damit mögen sich andere beschäftigen, wenn sie wollen, jeder für das Land oder den Staat, der ihn
interessiert. Mir genügt es, daß man überall da, wo Menschen geboren werden, aus ihnen macht, was
ich vorzuschlagen habe, und daß, wenn dies geschehen ist, das Beste für sie selbst und andere
daraus geworden ist.” (E., Vorwort, S.104f)
Auf diese Weise artikulierte Rousseau seinen praktischen Anspruch an eine Theorie
der Erziehung, die für alle Menschen Gültigkeit beanspruchte. Wie aber kann er zu
Aussagen kommen, die diesem Anspruch gerecht werden? Darauf gab er zunächst
einmal zwei negative Antworten: zur einer solchen Begründung sind Vorurteile aller
Arten untauglich (daß sich z.B. Kinder, die man nicht wickelt, notwendigerweise
verletzen; vgl. E., I., S.121); aber auch Gewohnheiten, die die Kinder und
Jugendlichen als subjektive Reaktionen auf die traditionellen Erziehungsformen und
die Erwachsenen, als Reaktion auf die herrschenden Gesellschaftsverhältnisse
annehmen, können nicht als Begründungsbasis dienen, weil sie die Argumente
schlicht ersetzen (vgl. z.B. E., I., S.154). Außer Kraft gesetzt werden Vorurteile und
Gewohnheiten als Grundlage der pädagogischen Handlungsorientierungen
einerseits durch die Erfahrungsschlüsse und andererseits durch die
Vernunftsschlüsse, sie haben also eine empirische und eine logische Basis.
Erfahrungsschlüsse sind Schlüsse aus den Erfahrungen im Umgang mit der
menschlichen Natur, und hier speziell mit der naturangemessenen individuellen
Entwicklung, dem natürlichen Gang der Ontogenese. So schrieb Rousseau in
Widerlegung des oben erwähnten Vorurteils, daß Kinder zu wickeln seien:
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„Dies ist wieder einmal eine dieser nichtigen Folgerungen unsrer verfälschten Weisheit, die nie durch
irgendwelche Erfahrung bestätigt wurde.” (E., I., S.121) Und im Zusammenhang mit seiner Kritik an
der Medizin stellte er fest: „Wenn aus allgemein angestellten Beobachtungen nicht hervorgeht, daß die
Anwendung der Heilkunst den Menschen festere Gesundheit oder ein längeres Leben verschafft und
damit klar wird, daß diese Kunst niemandem dienen kann, so ist sie schädlich, da sie für Menschen
und Dinge nichts als reiner Zeitverlust ist”. (E., I., S.144) Mehr noch: sie ist für ihn Quälerei: „Da ich
beide Erfahrungen gemacht habe, glaube ich mich mehr als jeder andere dazu berechtigt, daraus
meine Schlüsse zu ziehen.” (ebd.)
Die Erkenntnis des natürlichen Gangs der Ontogenese und damit auch der
Kerngehalt der pädagogischen Vernunft ist also nicht direkt und unmittelbar möglich,
sie setzt eine spezifische Erfahrungsqualität mit eben dieser menschlichen Natur
voraus. Diese Erfahrungsqualität sicherte sich Rousseau durch Selbstreflexion; also
nicht erst in den späteren, autobiographischen Werken (vgl. Kap.1.4), sondern
bereits an dieser Stelle reklamierte Rousseau (zumindest de facto) einen
privilegierten Zugang zur unverfälschten menschlichen Natur qua
Selbstinterpretation, machte diese zur empirischen Basis des systematischen Teils
seiner Erziehungstehorie. Mit anderen Worten: Er gewann seine
universaltheoretisch-normativen Bestimmungen (oder doch zumindest einen
wesentlichen Teil davon) auf der Grundlage eigener Erfahrungen, aus denen er
Erfahrungsschlüsse zog. Diese bildeten das Zentrum seiner praktischen
Erziehungstheorie. Sie wurde allerdings ergänzt durch Regeln, deren Beweiskraft
sich aus der Überzeugungskraft der Anwendungsmöglichkeiten ergeben. Der
Erziehungsplan setzt sich somit aus den erfahrungsfundierten logischen Schlüssen
und den bewiesenen Regeln zusammen.
„Ich weiß, daß bei ähnlichen Versuchen wie diesem der Autor voller Behagen bei seinem System, das
er nicht in die Praxis umzusetzen braucht, ohne Mühe viele schöne Regeln aufstellt, die unmöglich zu
befolgen sind, und daß selbst das, was wirklich durchführbar wäre, unbrauchbar  bleibt, weil die
Einzelheiten, die Beispiele und die Anwendung fehlen.
Deshalb habe ich mich entschlossen, einen imaginären Schüler anzunehmen, mir das Alter, die
Gesundheit, die Kenntnisse und alle Gaben, die der Arbeit an seiner Erziehung dienlich sind,
beizulegen, und seine Erziehung vom Augenblick seiner Geburt an bis zu jener Stunde zu lenken, da
er als fertiger Mann keines anderen Führers mehr bedarf als seiner selbst. Diese Methode scheint mir
angetan, einen Autor, der seiner selbst unsicher ist, daran zu hindern, sich in Hirngespinsten zu
verlieren. Denn sobald er sich von der gewöhnlichen Praxis entfernt, braucht er nur die Probe seiner
eigenen Praxis an seinem Schüler zu machen, und bald wird er spüren - oder der Leser spürt es für
ihn - , ob er dem Fortschritt der Kindheit folgt und dem Gang, der dem menschlichen Herzen natürlich
ist.” (E., I.,S.134)
Es wäre nun aber ein grobes Mißverständnis der theoretischen Bemühungen
Rousseaus, wenn man ihm einen relativ naiven Empirismus unterstellen würde.
Denn wie sehr es ihm um eine reflexive Durcharbeitung der eigenen Erfahrungen
ging und um eine theoretisch-rekonstruktive Verallgemeinerung dieser Erfahrungen
hin zu allgemeinen normativen Aussagen, das machte auch die von ihm
hervorgehobene Differenz zwischen der optimalen Praxis (hier: der erdachten
optimalen Praxis) und der Idealerziehung deutlich. In dem Maße nämlich, wie die
vernünftige Begründung der eigenen pädagogischen Praxis gelingt, in dem Maße
wird Erziehung zur Kunst; aber genau dann
„ist es nahezu unmöglich, daß sie gelingt, da das zu ihrem Gelingen notwendige Zusammenwirken
nicht in der Hand eines Menschen liegt. Das einzige, was man durch Bemühungen erreichen kann, ist,
dem Ziel mehr oder weniger nahe zu kommen, aber man muß Glück haben, es zu erreichen.” (E., I.,
S.110)
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Eine kritische Auseinandersetzung mit dieser Überlegung ist zunächst auf die
Hervorhebung der theoretisch-methodischen Unterscheidung von pädagogischen
Begründungsdiskursen und pädagogischen Anwendungsdiskursen verwiesen. Dies
gilt gerade in Bezug auf den Status der ontogenetischen und bildungsgenetischen
Aussagen. Eben weil die Geltung bestimmter Entwicklungsnotwendigkeiten (z.B. des
Sprachlernens) mit dem faktischen Auftreten dieser Notwendigkeiten nicht
unmittelbar identisch sein kann, deshalb ist es falsch, in einem Begründungsdiskurs
Altersangaben darüber zu machen, wann bestimmte Notwendigkeiten auftreten. Da
Rousseau zwischen beiden methodischen Ebenen nicht konsequent genug
unterscheidet, durchbricht er die Begründungsdiskurse immer wieder durch
historisch-spezifische Beispiele (vgl. z.B. E., II., S.243, III., S.350), ohne dies als
solches deutlich zu machen. Generell ist festzuhalten, daß der „richtige” Zeitpunkt für
eine richtige Maßnahme nicht im Begründungsdiskurs geklärt werden kann; in ihm
kann „nur” deutlich gemacht werden, daß ein solcher optimaler Zeitpunkt für die
pädagogische Unterstützung eines individuellen Entwicklungsschrittes eintreten wird,
wenn nicht die gesamte Entwicklung behindert wird. Aber wann das der Fall ist, das
kann immer nur im Anwendungsdiskurs geklärt werden, und dort haben
selbstverständlich solche Altersangaben einen relativen Stellenwert. Diese Einsicht
schimmert an manchen Stellen des „Emile” durchaus auf (ohne daß Rousseau ihren
prinzipiellen Charakter erkannt hätte), so wenn es über die Unterschiede der
Sprachentwicklung in ländlichen und städtischen Lebenszusammenhängen heißt:
„Jeden Tag täuscht mich mein Ohr über ihr Alter; ich höre die Stimmen zehnjähriger Kinder, ich
schaue hinüber und sehe Gestalt und Gesicht Drei- und Vierjähriger.(...)
Dieser Irrtum entsteht daraus, daß die Stadtkinder, bis zum fünften oder sechsten Lebensjahr in
geschlossenem Raum unter den Fittichen einer Erzieherin aufgezogen, nur undeutlich vor sich
hinzumurmeln brauchen, um sich verständlich zu machen.(...)
Auf dem Land ist das völlig anders. Eine Bäuerin ist nicht fortwährend bei ihrem Kind, es muß lernen,
sehr klar und sehr laut zu sagen, was die Mutter hören soll.” (E., I., S.175)
Ein weiteres Problem in Rousseaus methodischen Ansätzen besteht darin, daß
unklar bleibt, wie er den Anspruch begründet, daß er selber über einen privilegierten
Zugang zur Wahrheit aufgrund eines privilegierten Zugangs zur Erfahrung mit der
unverfälschten menschlichen Natur und damit zur pädagogischen Vernunft verfügt.
Er war der Auffassung, daß er hier seine Meinung nicht zur Norm erheben wolle,
sondern daß er „immer ihre Begründung anführe, die abgewogen und beurteilt
werden kann ... .” (E., Vorwort, S.103); aber genau diese Begründungen fehlen für
die Annahme, daß er (und vielleicht noch wenige andere) eine solche besonders
ausgezeichnete personale Vernunftsfähigkeit besitzen. Dieses logische Dilemma ist
in Rousseaus Ansatz zugleich logisch zwingend: Zur Begründung
universaltheoretischer Annahmen fielen mit dem biographischen Übergang vom
2.Discours zum Gesellschaftsvertrag phylogenetische Reflexionen und Befunde
(weitgehend) aus. Die traditionelle Erziehungspraxis selber konnte als Ort der
pädagogischen Gewohnheiten und Vorurteile nur einen Stellenwert bei der
verdeutlichenden Kritik einnehmen, nicht aber bei der vernunftsbestimmten
Begründung der kritischen Erziehung, weil sich Rousseau diese nur als
Entgegensetzung zur unnatürlichen herrschenden Pädagogik vorstellen konnte und
er nirgends den Versuch unternahm, die von ihm durchaus gesehenen
Widersprüche auf ihre logischen und sachlichen Grundprobleme zurückzuführen und
die dabei gewonnenen Einsichten „auf höherem Niveau”, also in bestimmter
Negation aufzuheben. Das hätte aber eine Erkenntnis vorausgesetzt, die Rousseau
ganz strikt ablehnte: Daß nämlich die Menschheitsgeschichte, darin eingeschlossen
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auch die Kultur-, Wissenschafts- und Erziehungsgeschichte, nicht ein weitgehener
und im Kern unaufhaltsamer Degenerationsprozeß ist, dem die hypothetische
Geschichte einer natürlichen menschlichen Lebensweise entgegengestellt werden
muß - und kann (im Sinne eines „heroischen Optimismus”), sondern daß in dieser so
gar nicht aufspaltbaren Gattungsgeschichte Fortschritt und Degeneration
gleichermaßen eingelassen sind, daß diese Fortschritte in der Tat immer durch
Degenerationen überlagert, deformiert und verdeckt, ja zurückgenommen werden
können, wie auch umgekehrt sich durch diese Degenerationen hindurch auch
Fortschrittselemente artikulieren und durchsetzen (z.B. in der Medizin, in den
Künsten, in den Wissenschaften, in der öffentlichen und privaten Erziehung), und
daß eine tatsächlich argumentativ verfahrende Kritik der traditionellen Erziehung
(sofern sie auf phylogenetische Theoriestränge meint verzichten zu können bzw. zu
müssen) nur dann ihren eigenen Ansprüchen gerecht wird, wenn sie diese innere
Rekonstruktion des Fortschritts und der Degeneration anhand der aktuell
vorfindlichen Widerspruchsverhältnisse auf sich nimmt. Das setzt allerdings die
theoretische wie biographische Bereitschaft voraus, die traditionelle Praxis sehr
genau und im Detail „zu besichtigen”, sich voll auf sie einzulassen, um sie gänzlich
aufheben zu können. Dazu war aber Rousseau aufgrund seiner
erfahungsgesättigten Abneigung gegenüber der höfischen Kultur des
vorrevolutionären Frankreichs emotional nicht bereit, und darüber hinaus auch
theoretisch nicht in der Lage. Und insofern muß man in dieser Behauptung eines
privilegierten Zugangs zur pädagogischen Vernunft via unverfälschter Erfahrung eine
besonders enge Verknüpfung von Werk und Person sehen, die ihm die theoretische
Alternative, nämlich pädagogische Verständigung als Inhalt und Medium der
Erziehungslehre anzuerkennen, nicht in den Blick kommen ließ. Und auch darin
steckt ein produktive Paradoxie: Eben weil sich Rousseau nicht wirklich empirisch
konkret auf die Erziehungsverhältnisse seiner Zeit einließ, gelang es ihm besonders
weit voraus zu sein und nicht nur zum Begründer der modernen Pädagogik , sondern
bis in die Gegenwart zu einem der entscheidenden Anreger der modernen Erziehung
zu werden, nicht nur, wenn auch ganz besonders der internationalen
Reformpädagogik.
Daraus ergibt sich für die weitere Interpretation/Rekonstruktion des „Emile” als
ergänzende Aufgabe die Frage zu beantworten, ob es für die von Rousseau
angenommenen Sachverhalte aus heutiger Sicht universaltheoretische oder
normative Begründungen gibt, die sie nachträglich bestätigen und ihnen insofern den
Status von „erkenntnisweisenden Spekulationen” geben.
3.1.5 Personale Qualität und institutionell-sozialer Status der Pädagoginnen
und Pädagogen
Wie schon erwähnt liegt der Konstruktion der autonomen pädagogischen Dyade u.a.
die wichtige Einsicht zugrunde, daß es Erziehung immer nur als faktisch-unmittelbare
Begegnung von Subjekten geben kann. Doch darin selbst kann diese Begegnung als
pädagogische Begegnung nicht aufgehen, sie muß darüber hinaus eine spezifische
Qualität aufweisen. Diese bestand für Rousseau aus zwei Komponenten, die aber in
eine widersprüchliche Beziehung zueinander treten konnten. Zunächst einmal
plädierte er im Rahmen seiner naturbegründeten Erziehungstheorie dafür, daß die
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Kinder und Jugendlichen auch von „natürlichen” Pädagoginnen und Pädagogen 25
versorgt und gefördert werden sollen. Das so verstandene natürliche
Erziehungsarrangement sollte dabei von Anfang an den Entwicklungsrahmen für das
Kind (welches sich Rousseau zumeist männlich dachte) darstellen:
„Wollt ihr also, daß er sein ursprüngliches Wesen behalte, dann bewahrt ihn von dem Augenblick an,
da er auf die Welt kommt. Bemächtigt euch seiner sobald er geboren wird, und verlaßt ihn nicht, ehe
er erwachsen ist, sonst wird es euch nicht gelingen. So wie die Mutter die natürliche Amme ist, ist der
natürliche Erzieher der Vater. Mögen sie sich über ihre wechselseitigen Erziehungsaufgaben und -
methoden einig sein, möge das Kind von der Hand des einen in die des andern übergehen. Es wird
durch einen vernünftigen und unkomplizierten Vater besser erzogen als durch den geschicktesten
Lehrer der Welt.” (E., I., S.130)
In diese Bestimmung des natürlichen Erziehungsverhältnisses gehen zwei
bedeutsame Annahmen ein: Zum einen jene geschlechtshierarchische Auffassung
(auf die ich schon bei der Darstellung von Rousseaus Enzyklopädie-Beitrag in der
Auseinandersetzung mit d’Alembert hingewiesen habe; vgl. Kap.1.4.3). Sie zeigt sich
hier darin, daß für die frühen Stufen der Bildungsgenese, wo die Psyche noch nicht
individualisiert und personalisiert ist, die Mutter zuständig sein soll.
„Die erste Erziehung ist die wichtigste, und diese erste Erziehung ist unbestreitbar Sache der Frauen;
wenn der Schöpfer der Natur gewollt hätte, daß es Sache der Männer sei, so hätte er ihnen Milch zum
Nähren der Kinder gegeben. Wendet euch also vorzugsweise an die Frauen in euren Abhandlungen
über Erziehung, denn abgesehen davon, daß sie die Erziehung unmittelbarer überwachen können als
die Männer und ihr Einfluß darauf immer größer wird, ist ihr Erfolg für sie auch viel wichtiger, da die
meisten aller Witwen ihren Kindern nahezu ausgeliefert sind und dann heftig zu spüren bekommen, ob
sie ihre Kinder schlecht oder gut erzogen haben.” (E.,.I., S.107f)
Dabei verband sich diese Feminisierung der (früh-) kindlichen Erziehung unmittelbar
mit deren Familialisierung, wurde also die notwendige interpersonale Begegnung von
Rousseau als eine familiäre verstanden; denn kurz danach heißt es: Die Sorgfalt der
Mütter
„ist für ein gut geregeltes Familienleben viel wichtiger, und im allgemeinen sind sie es, die am meisten
an den Kindern hängen. Es gibt Fälle, wo ein Sohn, dem es irgendwie an Respekt vor dem Vater fehlt,
zu entschuldigen ist. Wenn aber ein Kind , gleichgültig um was es geht, so entmenscht ist, seiner
Mutter den Respekt zu verweigern, der, die es in ihrem Schoß getragen hat, die es mit ihrer Milch
genährt hat, die sich in jahrelanger Selbstentäußerung nur um es allein gekümmert hat, so müßte man
dieses Kind schleunigst strangulieren wie ein Ungeheuer, das nicht würdig ist, das Licht der Welt zu
erblicken.” (E., I., S.108)
Damit wird zugleich deutlich, daß sich für Rousseau aus dieser Verschränkung von
Feminisierung und Familialisierung der (früh-) kindlichen, „natürlichen” Erziehung
zugleich für beide Seiten die zentrale intersubjektive Verpflichtung ergibt, gemäß
diesen Prinzipien zu handeln, und falls sie das nicht tun, Schulgefühle zu entwickeln
oder sogar bestraft zu werden.
Der Vater als natürlicher männlicher Erzieher ist für die spätere Entwicklung
entscheidend, wenn nämlich der Komplexitätsgrad des pädagogischen Verhältnisses
aufgrund der zunehmenden Individualisierung und Personalisierung des Zöglings
zunimmt. Daraus ergibt sich eine dreifache Verpflichtung zur Vaterschaft:
                                           
25 Ich spreche in diesem Anschnitt aus Gründen der sprachlichen Vereinfachung immer global von
Pädagoginnen und Pädagogen, wenn generell das Erziehungsverhältnis gemeint ist und nicht eine
spezifische Aufgabenstellung innerhalb der Bildungsgenese.
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„Ein Vater, der Kinder zeugt und sie großzieht, erfüllt damit nur ein Drittel seiner Aufgabe. Seiner
Gattung schuldet er Menschen, seiner Gesellschaft schuldet er gmeinschaftsfähige Menschen, und
dem Staat schuldet er Bürger. Jeder Mann, der in der Lage ist, diese dreifache Schuld zu zahlen, und
es nicht tut, ist schuldig und noch schuldiger vielleicht, wenn er sie nur zur Hälfte zahlt. Derjenige, der
unfähig ist, die Aufgaben eines Vaters zu erfüllen, hat nicht das Recht, Vater zu werden. Weder Armut
noch Arbeit, noch menschliche Rücksichten entbinden ihn von der Pflicht, seine Kinder zu ernähren
und selbst zu erziehen.” (E., I., S.131) Und Rousseau fügte selbstkritisch an: „Leser, glaube es mir: ich
sage jedem, der ein Herz hat und solch heilige Pflichten vernachlässsigt, voraus, daß er lange Zeit
über seine Schuld bittere Tränen vergießen wird und niemals Trost findet.”(ebd.)
Also auch bezogen auf die männliche Seite des geschlechtshierarchisierten
Erziehungsverhältnisses soll sich die intersubjektive Verbindlichkeit nicht aus einem
wie immer gearteten Verständigungsprozeß ergeben, sondern ursprünglich aufgrund
der - eigentlich physiologisch verstandenen - Natürlichkeit unreflektiert als gegeben
betrachtet werden, und alle gegensätzliche Bestrebungen werden als
unverantwortlich abqualifiziert und mit Schuldvorwürfen belegt.
Die zweite Annahme bezieht sich auf den sozialen Status der Pädadoginnen und
Pädagogen: Für Rousseau war die Vorstellung eines natürlichen
Erziehungsverhältnisses mit der Entlohnung dieser Personen prinzipiell unvereinbar;
pädagogische Beziehung und Lohnverhältnis schlossen sich für ihn prinzipiell aus:
„Man diskutiert viel über die Qualitäten eines guten Erziehers. Die erste, die ich verlange - und diese
eine ersetzt viele andere - ist die, kein käuflicher Mensch zu sein. Es gibt Berufe von so hohem
moralischen Wert, daß man sie nicht gegen Bezahlung ausüben kann, ohne sich dadurch ihrer
unwürdig zu erweisen: solcher Art ist der des Soldaten und solcher Art der des Lehrers.(...)
Ein Erzieher! Oh, welch erhabene Seele...! Wenn er wirklich einen Menschen heranbilden soll, muß er
entweder selber Vater oder ein Übermensch sein. Und das ist die Funktion, die ihr seelenruhig einem
Söldner anvertraut.” (E., I., S.132)
Damit ist schon eine wichtige Einschränkung des Prinzips der natürlichen Erziehung
angedeutet: Nämlich die ggf. vorhandene Unfähigkeit der natürlichen
Erziehungspersonen, wirklich angemessen zu erziehen. In dem Fall soll ein nicht-
natürliches, aber auch nicht-entlohntes pädagogisches Verhältnis zugelassen und
begründet werden. Diese Bedingung gilt auch, wenn die Mütter weder willens noch
fähig zur Fürsorge sind. Das geißelte Rousseau scharf - aber er sah sich dennoch
unter dem Druck der Verhältnisse mit großem Widerwillen zu diesem Kompromiß
genötigt.
Das Problem selber fing für ihn schon bei der ersten Ernährung an:
„Die Aufgabe der Frauen ist ganz eindeutig, aber, bei der Geringschätzung, die sie ihr entgegenbringt,
fragt man sich, ob es für die Kinder eine Rolle spielt, von ihrer Milch oder der einer anderen ernährt zu
werden. Ich halte diese Frage, die die Ärzte zu beurteilen haben, für dem Wunsch der Frauen gemäß
entschieden. Was mich angeht, so glaube ich allerdings auch, daß es besser für das Kind ist, die Milch
einer gesunden Amme zu trinken, als die einer entarteten Mutter, wenn ihm etwa neues Unheil aus
demselben Blut, das auch in ihm fließt, erwachsen könnte. (...)
Die Frau, die statt des eigenen ein fremdes Kind nährt, ist eine schlechte Mutter - wie kann sie da eine
gute Pflegerin sein? Sie könnte es werden, aber erst mit der Zeit. Die Gewohnheit müßte die Natur
verwandeln. Aber das schlecht behütete Kind hätte Zeit genug, hundertmal zu streben, bevor seine
Amme die Zärtlichkeit einer Mutter empfände.” (E., I., S.122f)
Aus dem bisher Dargestellten ergibt sich, daß für Rousseau diese natürliche
Beziehung eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung gelingender
pädagogischer Förderung war; es bedarf darüber hinaus auch hinreichender
Kenntnisse über die in diesem Kapitel, also im „Emile” insgesamt, dargestellten
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Konstitutiva des pädagogischen Verhältnisses. Das ist aber nicht als Prozeß reiner
Wissensübermittlung zu verstehen, sondern als eine Erziehung der Erzieher selber,
denn diese müssen jene Bestimmungen nicht nur kennen, sondern sie müssen sie
sozusagen existentiell erfahren und realisieren.
Damit verbleibt auch die Erziehung der Erzieher in der dyadischen
Abgeschlossenheit der pädagogischen Provinz, findet also auch sie in einer Art
natürlicher Gegenwelt statt - und gewinnt aus dieser gegensteuernden Aufgabe ihre
eigentliche Legitimität. Dabei war diese Entgegensetzung von entfremdeter
Gesellschaft und ihrem Sittenverfall einerseits und der interpersonalen
pädagogischen Autonomie mit ihrer Förderung der naturgemäßen Entwicklung
andererseits für Rousseau kein völlig absolutes Diktum, sondern bezog sich im
wesentlichen auf die Bedingungen seiner Zeit. Insofern lehnte er eine
Institutionalisierung der Erziehung nicht generell und für alle Epochen ab, sondern
nur unten den Bedingungen seiner Gegenwart und der für ihn überschaubaren
Zukunft. In wesentlicher Übereinstimmung mit den entsprechenden Überlegungen im
„Gesellschaftsvertrag” schrieb Rousseau auch im „Emile”:
„Der natürliche Mensch ist sich selbst alles. Er ist die ungebrochene Einheit, das absolute Ganze, das
nur zu sich selbst oder seinesgleichen eine Beziehung hat. Der bürgerliche Mensch ist nur eine
Bruchzahl, die von ihrem Nenner abhängig ist und deren Wert in ihrer Beziehung zum Ganzen besteht,
das heißt dem gesellschaftlichen Ganzen. Die guten gesellschaftlichen Einrichtungen sind diejenigen,
die es am besten verstehen, dem Menschen seine Natur zu nehmen, ihm seine absolute Existenz zu
entziehen und ihm dafür eine relative zu geben und das Ich auf die Einheit der Gemeinschaft zu
übertragen, so daß jeder einzelne sich nicht mehr als Eines, sondern als Teil der Einheit fühlt, der nur
noch im Ganzen empfindungsfähig ist.” (E., I., S.112)
Während man im letzten Zitat Natur auch als eine offene Entwicklungsperspektive
interpretieren kann, die zugleich übergreifendes Erziehungsziel ist (bzw. dieses
zumindest auch mitbegründet) und damit eine normative Grundlage oder einen
normativen Rahmen für die kasuistisch verfahrenden Anwendungsdiskurse (mit-)
konstituiert, machen andere zitierte Passagen das Dilemma dieses Konzeptes einer
natürgemäßen Erziehung deutlich (und geraten damit in Widerspruch zu diesem
Argumentationsstrang): Denn in dem Maße, wie sich Rousseau bemühte, diesem
Rahmenkonzept eine praktisch-anleitende Bedeutung zu geben, „kippte” ihm sein
Ansatz um und wurde diese Offenheit in physiologisierender Weise eingeschränkt
und schließlich weitgehend beseitigt. Die zentrale Bedeutung der Mutter-Kind-Dyade
wurde nicht mit psychologischen, pädagogischen, intersubjektivitäts- oder
verständigungstheoretischen Argumenten zu begründen versucht (z.B. der
Bedeutung stabiler sozialer Beziehungen in der frühen Kindheit für die
Herausbildung emotionaler Geborgenheit und darauf fußender
Verständigungsbemühungen), sondern mit rein physiologisierenden Denkfiguren.
Diese Umdeutung von „naturgemäß” und „physiologisch begründet” sollte zugleich
die interpersonale Verbindlichkeit innerhalb der Mutter-Kind-Dyade (aber auch
innerhalb der Vater-Kind-Dyade) konstituieren. Wer sich dieser reflexionslos zu
gewinnenden Verbindlichkeit entziehen wollte - sei es die Mutter, sei es der Vater,
sei es das Kind - wurde gegeißelt, für unmoralisch erklärt und ausgegrenzt, also für
widerspruchslos schuldig befunden, sich dem naturgemäßen Leben
entgegenzustellen und den naturnotwendigen Pflichten zu entziehen. Diese
Aufladung der pädagogischen Beziehung mit Dankbarkeitserwartungen und
Schuldzuschreibungen gewinnt ihre eigentliche Schärfe aber erst dadurch, daß sich
hinter dieser Physiologisierung der sozialen Beziehungen eine Verfestigung der
gesellschaftlich hervorgebrachten Ungleichheit der Geschlechter (nicht nur zu Zeiten
Rousseaus) verbarg und verbirgt. Diese Geschlechterhierarchie wollte Rousseau
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keineswegs aufheben, weder in seiner Theorie noch in seiner eigenen Alltagspraxis;
und so wurde diesbezüglich aus der „Natur als Widerstandskategorie” nunmehr
„Natur als Rechtfertigungskategorie gesellschaftlicher Ungleichheit”, sie wurde von
einer emanzipatorischen Begrifflichkeit zu einer ideologischen (im strengen Sinne
des Wortes).
Für die Konstitution des geschlechterhierarchischen Erziehungsverhältnisses war die
Verständigung unbedeutend; sie gewann erst sekundär eine Bedeutung, indem
nämlich Rousseau öffentliche Anerkennnung für die Erziehungsarbeit der Mütter und
Frauen forderte. Damit sollte die reale Hierarchie nicht aufgehoben werden, aber im
Sinne einer Anerkennung der natürlichen Gleichheits-Ungleichheitsrelation der
Geschlechter und ihrer Erziehungsaufgaben öffentlich eine positivere Bewertung
erfahren. Diese war allerdings aus der Perspektive der Mütter und Frauen nicht nur
eine umdeutende (statt: umgestaltende) Aufwertung ihrer Tätigkeit und
Verantwortungsübernahme, sondern band sie auch - entgegen den öffentlichen
Stimmungslagen zu Zeiten Rousseaus - noch mehr an diese Art der
Erziehungsaufgaben und verschärfte zugleich die Kritik an allen Formen der
„Abweichung” von dieser Art „naturbestimmter” Lebensführung.
Wie sehr sich in Rousseaus naturrechtlichem Konzept der pädagogischen Vernunft
emanzipatorische und ideologische Komponenten mischten, das wird auch bei
seiner Kritik der Lohnerziehung deutlich: Wie oben dargestellt sollte nach Rousseaus
Auffassung in einer freien Gesellschaft dem Staat die gesamte Erziehung übertragen
werden; aber für seine eigene Zeit wollte er weder dem Staat noch dem Markt die
Erziehung überlassen. Letzteres besonders deshalb nicht, weil die warengemäße
Überformung des Erziehungsverhältnisses dieses selbst deformiert und schließlich
zerstört, denn es erzeugt - dies deutet Rousseau zwar nur an, aber er meinte es -
eine Gleichgültigkeit und Beliebigkeit des Erziehers und der Erzieherin gegenüber
den Kindern und Jugendlichen. Er sah die pädagogischen Verbindlichkeiten sowohl
durch die doktrinäre Verstaatlichung wie auch durch die warenbestimmte
Vermarktung bedroht. Aber auch durch die öffentliche Erziehung sah er seine
naturgemäße Erziehung gefährdet, erblickte er keine Möglichkeit, für die
Orientierungen und Kriterien einer „Erziehung im Geiste der Natur” öffentliche
Anerkennung und intersubjektive Verbindlichkeiten zu erreichen, zu erringen. Die
pädagogische Privatheit sollte die konkrete Sozialform sein, in der das
Widerstandspotential der Natur gegen die gesellschaftlichen
Entfremdungsverhältnisse auch erzieherisch praktisch zur Geltung kommt. Das setzt
aber logisch etwas voraus, was Rousseau im Kern bestritten hätte: Daß nämlich die
intersubjektivitätsüberschreitenden gesellschaftlichen Systemstrukturen nie
unmittelbar „durchschlagen” auf die konkrete Praxis der einzelnen Menschen und
ihre zwischenmenschlichen Beziehungen, daß sie somit - in welcher Spannbreite
auch immer - Alternativen zulassen, die zugleich einen individuellen Reflexions- und
Entscheidungsbedarf freisetzen. Rousseau erkannte nun einerseits - eher faktisch,
denn theoretisch reflektiert - diese Alternativstruktur an, aber die damit verbundenen
reflexiven Freiheiten, die Notwendigkeit, intersubjektive Verbindlichkeiten nun durch
reflexive Verständigungsprozessse  (diskursiver wie ikonischer Art) aktiv
hervorzubringen, „herzustellen” ,das versuchte er zugleich soweit wie irgend möglich
einzuschränken; und zwar durch eine naturalisiernd-physiologisierende
Vereindeutigung der Beziehungen, ihrer pädagogischen Ziel-Mittel-Verhältnisse und
Aufgabenverteilungen im Rahmen einer privatisierenden Sozialform, der als
Privatform zugleich die ganze Last der Gesellschaftsveränderung aufgebürdet
wurde. Insofern korrespondiert bei Rousseau die Überlastung der Staatsbürger
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durch Tugendanforderungen auch mit der der Erzieher mit
gesellschaftsverändernden Kompetenzanforderungen.
3.2 Der Ursprung von Ontogenese und Bildungsgenese: Tätigkeitsdrang,
Fürsorge und naturalisierende Elementarerziehung
Betrachtet man den Aufbau des „Emile” insgesamt, so nimmt das I. Buch eine
Zwitterstellung ein: Während alle weiteren Bücher - wie erwähnt - durch die
Darstellung des je entwicklungsspezifischen („stufenspezifischen”) Verhältnisses von
Onto- und Bildungsgenese bestimmt sind, mußte das I.Buch eine Doppelfunktion
erfüllen: Zu einem wesentliche (allerdings nicht alle) theoretischen Prämissen und
Prinzipien zu erläutern; und zum anderen die frühe Ontogenese und ihre
pädagogische Förderung zu analysieren. Dieser zweite Aspekt steht nun im
Vordergrund meiner Darstellung.
Der Vertragsgedanke implizierte gesellschafts- wie erziehungstheoretisch die
Anerkennung aller Menschen als potentielle Subjekte, als freiheitsfähiger und
freiheitswilliger Individuen. Eine spezifische, elementar früheste Ausprägungsform
dieses Freiheitsstrebens ist der natürliche Bewegungsdrang der Kinder. Diese
elementarste Lebensäußerung der Menschen überhaupt hat an sich, in ihrer
urpsprünglichen Gestalt nichts mit Zerstörungswut, Aggression o.ä. zu tun, sondern
ist der Versuch einer ersten gegenständlichen Raum- und Weltaneignung. Daß der
entwicklungsnotwendige Tätigkeitsdrang überhaupt falsch bewertet werden konnte,
lag für Rousseau darin begründet, daß die gesellschaftlichen Zwänge bis in die frühe
Ontogenese hineinragen. Seine „vita activa” geriet damit in einen Widerspruch zu
den gesellschaftlichen Abhängigkeitsverhältnissen: Schon der Fürsorge geht es
weniger darum, den Säugling und das Kleinkind
„am Sterben zu hindern als darum, es am Leben zu halten. Leben heißt nicht atmen, sondern handeln;
es heißt, unsre Organe zu gebrauchen, unsre Sinne, unsre Fähigkeiten, alles was in uns ist und uns
das Bewußtsein unsrer Existenz gibt. Nicht derjenige, der die meisten Jahre zählt, hat am längsten
gelebt, sondern der, der das Leben am stärksten erlebt hat. So wird mit hundert Jahren zu Grabe
getragen, wer schon als Toter geboren wurde. Es wäre für ihn ein Gewinn gewesen, jung zu sterben,
wenn er wenigstens bis dahin gelebt hätte.
Unsre ganze Weisheit besteht aus servilen Vorurteilen. All unsre Sitten sind nichts als Unterwerfung,
Druck und Zwang. Der gesellschaftliche Mensch kommt als Sklave zur Welt, lebt und stirbt als Sklave.
Bei seiner Geburt zwängt man ihn in eine Wickel, bei seinem Tod nagelt man ihn in einen Sarg.
Solange er menschliche Gestalt hat, ist er durch unsre Institutionen gefesselt.” (E., I., S.118)
Diese Tätigkeiten sind keine rein physiologischen oder motorischen Akte, sondern
sie basieren auf einem grundlegenden und in gewisser Weise unstillbaren
Neugierbedürfnis, dem „inneren” Bedürfnis, das Umgebende kennen und mit dem
„Widerborstigen” umgehen zu lernen - und zwar trotz der anfänglichen Ängste, die
bei der ersten Begegnung mit diesen Widerständigkeiten gegenüber dem eigenen
Tätigkeitsdrang entstehen. Diese Ängste vor dem Unbekannten (seien dies nun
Dinge oder Menschen) können nicht durch Überredung, Beschwichtigung o.ä.
überwunden werden, sondern vorrangig nur durch das eigene  aktive Tun; das muß
auch pädagogisch beachtet werden:
„Sobald das Kind anfängt, die Gegenstände voneinander zu unterscheiden, ist es wichtig, eine
Auswahl zu treffen unter denen, die man ihm zeigt. Natürlicherweise interessiert sich der Mensch für
alle neuen Gegenstände. Er fühlt sich so schwach, daß er alles fürchtet, was er nicht kennt. Die
Gewohnheit, neue Gegenstände zu sehen, ohne dadurch erregt zu werden, nimmt ihm diese Furcht.
Kinder, die in einem sauberen Haushalt aufwachsen, wo keine Spinnen geduldet werden, haben Angst
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vor Spinnen, und oft bleibt ihnen diese Angst noch als Erwachsene. Ich bin noch nie Bauern begegnet
- Mann, Frau oder Kind - , die Angst vor Spinnen gehabt hätten.” (E., I., S.158f)
Die Forderung nach der Natürlichkeit der Erziehung spezifiziert und konkretisiert sich
hier als Verpflichtung zur gesunden Ernährung, die die Kinder nicht den
gesundheitsgefährdenden Eßgewohnheiten der Luxusgesellschaft aussetzt. Auch
verbietet sich ein „Verhätscheln” der Kinder, nur eine elementare Hygiene soll es
geben, damit sie auch Krankheiten und Schmerzen kennenlernen können. Allerdings
dürfen diese nicht lebensbedrohlich werden; sofern diese Gefahr besteht, hat die
Heilkunst ihren legitimen Ort auch in der natürlichen Erziehung (ansonsten gibt sie
vorrangig Vorschläge für eine angemessene Hygiene).
Sofern man dem Säugling und Kleinkind auf diese Weise „freien Lauf” gewährt,
macht er/es erste Erfahrungen mit sich und der Welt, lernt seine Sinne kennen und
schrittweise verstehen, weiß mit den Gegenständen umzugehen und die dabei
gemachten taktilen Erfahrungen aufzunehmen und in einer ersten, sehr elementaren
Form zu „verarbeiten”. Diese psychomotorischen Lernprozesse (wie wir das heute
nennen) werden durch die verschiedensten Zwangsmaßnahmen eingeschränkt,
behindert, fehlgelenkt, blockiert; aber gerade weil darin grundlegende menschliche
Bedürfnisse zum Ausdruck kommen, deshalb sind diese Blockaden psychisch nicht
folgenlos: Die Kehrseite objektiver Zwänge waren schon für Rousseau subjektive
Widerstandshandlungen der unterschiedlichsten Art.
Dieser Sachverhalt läßt sich an einem elementaren Phänomen der frühen Kindheit
deutlich machen, und wirft zugleich ein neues Licht darauf: dem Weinen/Schreien
der Kinder. Es ist nicht mehr Ausdruck von Bösartigkeit o.ä., sondern von
Widerständigkeit gegen die Verwirklichung eines natürlichen und dies heißt
befriedigenderen Lebens.
„Könnte ein so grausamer Zwang nicht ihr Gemüt, ihr Wachstum beeinflussen? Ihre erste Empfindung
ist die des Schmerzes und der Pein - sie finden sich nur gehindert in allen Bewegungen, deren sie
bedürfen - unglücklicher als ein Verbrecher im Eisen, machen sie vergebliche Anstrengungen, sie
werden ungeduldig, sie schreien. Ihr erster Laut, sagt ihr, ist das Weinen? Das will ich wohl glauben -
ihr reizt sie vom Augenblick ihrer Geburt an. Die ersten Gaben, die sie von euch bekommen, sind
Fesseln. Die erste Behandlung, die sie erfahren, ist Quälerei. Da die Stimme das einzige ist, worüber
sie in Freiheit verfügen können - wie sollten sie sich ihrer nicht bedienen, um sich zu beklagen? Sie
schreien wegen des Leids, das ihr ihnen antut. Wärt ihr so gefesselt wie sie, ihr schriet noch lauter.”
(E., I., S.120)
Aber schon die frühe Ontogenese war für Rousseau nicht auf psychomotorische
Lernprozesse beschränkt; sehr schnell gesellt sich zu ihnen das Sprachlernen, bzw.
genauer: das Erlernen vorsprachlicher Verständigungsformen. Dem liegt bei
Rousseau eine wichtige und folgenreiche Annahme zugrunde: Wenn Onto- und
Bildungsgenese in der Freiheitsfähigkeit der Menschen ihr entscheidendes
Entwicklungsziel haben, wenn sich diese Freiheit in praktischen Handlungen
artikuliert und realisiert, wenn dieser Tätigkeitsdrang auch zu einer Differenzierung
der Menschen untereinander führt, dann kann die zugleich notwendige Koordination
der Handlungen nicht mehr einfach als gegeben, als selbstevident unterstellt werden
(z.B. durch Gewohnheiten, unreflektierte Formen des Einverständnnisses, scheinbar
„freiwillige” Unterwerfung unter objektive Zwänge im Sinne „erpreßter Versöhnungen”
usw.), sondern es ist den beteiligten Subjekten faktisch oder kontrafaktisch
aufgegeben, diese koordinierenden Übereinstimmungen zu finden, sich via
Verständigung auf sie zu einigen. Es gehört zu den entscheidenden Widersprüchen
von Rousseaus Erziehungsphilosophie, daß er diese pädagogischen
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Verständigungsnotwendigkeiten immer wieder zum Ausdruck und zur Geltung
brachte, und daß er diese Erkenntnis immer wieder durch seine spezifische Deutung
des Naturrechts zurücknahm und wieder aufgab (ich komme darauf noch mehrfach
zurück).
Der erziehungsfreie Gebrauch der kindlichen „Kräfte” bedarf dort der Hilfe und
Unterstützung, wo diese „Kräfte” noch fehlen, aber schon in dieser
Entwicklungssituation gewisse Tätigkeitsfolgen für die Kinder von realem Nutzen
sind. Es ist also die allgemeine Lernfähigkeit der Menschen, die die
Bildungsnotwendigkeiten hervorbringen, auf die sie sich beziehen und auf denen sie
in gewisser Weise „aufruhen”. Diese Lernfähigkeit ist auch und gerade dann
pädagogisch bedeutsam, wenn der Zögling noch kein personaler Träger der
objektivierten und naturrechtlich verankerten Natur ist.(Oder anders formuliert: Diese
Lernfähigkeit ist nachgerade von pädagogisch grundlegender Bedeutung in Bezug
auf die Herausbildung der personal-autonomen Handlungsfähigkeit des Zöglings als
Realisierung der objektivierten und naturrechtlich verankerten Natur). Diese
Vernunftsfähigkeit ist stets die Perspektive von Bildung, und diese Perspektive ist
von allem Anfang an erzieherisch bedeutsam. In Rousseaus Konzept,
„wo die Erziehung mit dem Leben beginnt, ist das Kind schon bei seiner Geburt Schüler, aber nicht des
Erziehers, sondern der der Natur. Der Erzieher tut nichts als unter diesem ersten Lehrmeister
studieren und verhindern, daß seinen Maßnahmen zuwider gehandelt wird. Er wacht über den Zögling,
er beobachtet ihn und lauert voller Spannung auf den ersten Schimmer seines schwachen
Begriffsvermögens, so wie die Muselmanen vom Erscheinen des ersten Mondviertels an auf den
Augenblick des Mondaufgangs lauern.” (E., I., S.154)
Die entwicklungsbezogene Hilfe und Unterstützung setzte ein Perspektivenwissen
voraus, die Einsicht in die Spannung von faktischer und kontrafaktischer Vernunfts-
und Freiheitsfähigkeit; und zugleich bestimmen die jeweiligen „Stufen” dieser
Entwicklung das je spezifische Verhältnis von Rechten und Pflichten des Zöglings
und des Erzieherns innerhalb der pädagogischen Beziehung.
Dieser Zusammenhang zeigt sich schon bei den frühesten Formen und Ansätzen der
Moral- bzw. Sittlichkeitserziehung. Geht man dabei der scheinbaren „Bösartigkeit”
bestimmter kindlicher Handlungen nach, so zeigt sich - Rousseau zufolge - schnell,
daß sie gar nicht aus dem Bewußtsein heraus vollzogen wurden, etwas Böses zu
tun, sondern aufgrund mangelnder Fähigkeiten und unzureichender Hilfe und
Unterstützung.
„Die Vernunft allein lehrt uns das Gute und das Böse erkennen. Das Gewissen, das uns das eine
lieben und das andere hassen läßt - obwohl im Ursprung von der Vernunft unanhängig -, kann sich
also nicht ohne sie entwickeln  Vor dem Vernunftalter tun wir Gutes und Böses, ohne es zu wissen,
und unsere Handlungen sind noch ohne moralischen Sinn; nur in dem Gefühl, das die uns
betreffenden Handlungen anderer auslösen, tritt es schon frühzeitig hervor.” (E., I., S.166))
Diese Maxime läßt sich dahingehend verallgemeinern, daß es nicht darum gehen
kann, die Kinder in einem Pflichtenkanon zu unterweisen ( „Du sollst...” bzw. „Du
sollst nicht...”), sondern ihr Recht auf Entwicklung und Lernen anzuerkennen und es
durch Erziehung helfen zu verwirklichen; dem Recht auf Bildung steht damit eine
Pflicht zur Erziehung gegenüber. Dieses Verhältnis ist allerdings nicht umkehrbar:
Für Rousseau war der Erzieher selber personaler Träger umfassender Vernunft und
Freiheit, er war - zumindest so lange das Erziehungsverhältnis andauerte - der
strukturell absolut überlegene Partner, er selber entwickelte und lernte nicht mehr.
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Diese reale Asymmetrie der personalen Vernunftsfähigkeit wurde von Rousseau
zwar nicht statisch festgeschrieben (denn ihre Aufhebung war explizites Ziel), aber er
verfestigte sie, es gab für ihn im pädagogischen Verhältnis kein wechselseitiges
Lernen und keine wechselseitige Entwicklungsförderung (die ja auch asymmetrisch
sein kann). Insofern war die Inter-Subjektivität dieser Beziehung immer schon
strukturell eingeschränkt, also eine Beziehung, in der die umfassende
Vernunftsüberlegenheit des Erziehers die dauerhafte Grundlage von Hilfe und
Unterstützung darstellte.
Diese autoritative Intention kommt z.B. sehr klar zum Ausdruck bei den Vorschlägen,
die Rousseau unterbreitete, um Kinder von schlechten Gewohnheiten (wie etwa
Weinen aus Laune oder Eigensinn) abzubringen: nämlich durch die Kombination von
Nichtbeachtung und Manipulation.
„Das einzige Mittel, diese Gewohnheit abzustellen oder ihr zuvorzukommen, ist, sie absolut unbeachtet
zu lassen. Niemand bemüht sich gern vergebens, selbst Kinder nicht. (...)
Im übrigen ist ein sicheres Mittel, sie vom Weinen aus Laune oder Eigensinn abzubringen, sie durch
irgendeinen hübschen und eindrucksvollen Gegenstand abzulenken, der sie vergessen läßt, daß sie
eigentlich weinen wollten. Die meisten Ammen sind geschickt in dieser Kunst und, maßvoll angewandt,
ist sie sehr nützlich; aber es ist von größter Wichtigkeit, das Kind die Absicht, es ablenken zu wollen,
nicht merken zu lassen, und daß es sich unterhält, ohne zu merken, daß man sich mit ihm beschäftigt;
aber eben in diesem Punkt sind alle Ammen ungeschickt.” (E., I., S.170f)
Nun wurden aber diese pädagogischen Verständigungsverhältnisse nicht nur durch
solche autoritären Ansprüche, sondern zugleich auch durch die Verdinglichung
dieser Klärungsbemühungen überformt und deformiert. Rousseau war nämlich der
Auffassung, daß die Kinder dingliche Widerstände eher annehmen als
interpersonale, daß das Scheitern einer „Beherrschung” von Gegenständen für sie
eher und besser zu ertragen sei als die von Personen, und daß es deshalb sinnvoll
und notwendig sei, die kindliche Könnensentwicklung auf diese dinglichen
Auseinandersetzungen zu konzentrieren und einzugrenzen. Diese Verdinglichung
der pädagogischen Kommunikation hielt Rousseau für das beste Mittel gegen das
Phänomen der „Schreihälse”; er meinte:
„Diese Disposition der Kinder zu Zornesausbrüchen, Ärger und Wut verlangt äußerste Beachtung. (...)
Haltet aufs sorgsamste die Dienstboten von ihnen fern, die sie reizen, ärgern und ihnen auf die Nerven
gehen. Sie sind hundertmal gefährlicher und unheilvoller für sie als das Ungemach der Witterung und
der Jahreszeiten. Solange die Kinder nur in den Dingen Widerstand erfahren, nicht aber im fremden
Willen, werden sie weder trotzig noch jähzornig und bleiben gesünder. Dies ist einer der Gründe,
warum die Kinder aus dem Volk, die unabhängiger und freier aufwachsen, im allgemeinen weniger
kränklich und zart und robuster sind als die, die man besser zu erziehen meint, indem man ihnen
ständig widerspricht. Jedoch darf man nie vergessen, daß ein gewaltiger Unterschied besteht
zwischen Nicht-Widersprechen und Willfahren.” (E., I., S.164f)
Die hier deutlich werdende Verdinglichung ist dreifacher Art: Zunächst einmal wird
unterstellt, daß die Dinge eine Art von natürlicher, also naturgemäßer Beschaffenheit
haben. So mag es dem Kind erscheinen (s.u.); aber tatsächlich gehen in die
Dingwelt menschliche Herstellungs- und Verwendungsabsichten ein und die
pädagogische Aufgabe besteht gerade darin, diese - mehr oder weniger
verallgemeinerten - Absichten durch praktisches Handeln und interpersonale
Erläuterungen zugänglich zu machen. - Nun wird aber - zweitens - nicht nur der
Natur Dingqualität unterstellt, sondern werden auch die sozialen
Verwendungszusammenhänge der Gegenstände ausgeblendet; aber die Dinge
können zwar in relativer Unabhängigkeit von den je individuellen Handlungen
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existieren, und sie können - sofern sie relativ einfach beschaffen sind - auch aktuell
individuell-isoliert verwendet werden (eine Gabel, ein Ball, der Stuhl usw.), aber das
ändert nichts daran, daß die sachlichen Beziehungen der Gegenstände über die
sozialen Beziehungen der Menschen vermittelt werden - und daß in diese sozialen
Beziehungen immer auch sachlich-dingliche Komponenten eingelassen sind.
Insofern läuft Rousseaus Erziehungskonzept an dieser Stelle auf eine
Entpersonalisierung des pädagogischen Verhältnisses hinaus. Dieser Einwand
behält auch dann seine Berechtigung, wenn man Rousseau hier dagingehend
interpretiert, daß es ihm nur darum gehe, die individuelle „Wirkung” der Dingwelt für
das Erziehungsverhältnis deutlich und fruchtbar zu machen, daß es nämlich im
Umgang mit den Dingen keine Beliebigkeiten geben könne. Aber auch Dinge können
- drittens - sehr unterschiedlich gebraucht werden (z.B. ein Stock, eine Tafel, das
Bett), ihr angemessener Gebrauch ist nicht spontan und reflexionslos erkennbar,
auch er bedarf der interpretierenden und klärenden Hinweise und Hilfen. Insofern
unterstellte Rousseau auf dieser wie auch auf der nächsten Entwicklungsstufe (vgl.
Kap.3.3.1) der Dingwelt eine verständigungsentlastete Eindeutigkeit, eine vom
sozialen Herstellungs- und Gebrauchsaspekt abgelöste
Sachlogik/Sachnotwendigkeit die sie aus sich heraus überhaupt nicht besitzen
kann26.
Nun könnte man gegen meine Verdinglichungskritik einwenden, daß Kinder zu den
hier vorausgesetzten Verständigungsprozessen noch gar nicht in der Lage seien.
Dem hätte Rousseau nun wiederum energisch widersprochen, gerade weil er - und
das ist ein wichtiges Verdienst seines Entwurfs einer allgemeinen, noch
unspezifizierten Elementarerziehung - das ganze Spektrum der menschlichen
Kommunikation und ihrer Onto- und Bildungsgenese im Blick hatte. Die Genese der
personalen Verständigungsfähigkeiten und -bereitschaften rekonstruierte Rousseau
in doppelter Perspektive: Zunächst als vorsprachliche und sprachliche
Verständigungsformen, wie sie sich quasi „von selbst”, in der „natürlichen” (und dies
war für ihn die ländliche) Umgebung entwickeln.
„Vom Augenblick ihrer Geburt an hören die Kinder sprechen. Man spricht mit ihnen nicht nur, bervor
sie verstehen, was man ihnen sagt, sondern bereits, bevor sie die Laute, die sie hören, nachformen
können. Ihr noch schwerfälliges Sprechorgan versteht sich nur ganz allmählich zur Nachahmung der
Laute, die man ihnen vorsagt, und es ist nicht einmal mit Sicherheit anzunehmen, daß diese Laute
sofort in der gleichen Deutlichkeit von ihrem Ohr aufgenommen werden, wie von dem unsrigen. Ich
habe nichts dagegen, wenn die Amme das Kind mit Liedern und munteren, abwechslungsreichen
Tönen unterhält. Aber ich verwahre mich entschieden dagegen, daß sie es mit unnützen Worten
überschüttet, von denen es außer dem Tonfall, in dem sie sie spricht, nicht das mindeste versteht. Ich
möchte, daß die ersten Laute, die es zu hören bekommt, spärlich, leicht und deutlich sind, daß sie oft
wiederholt werden, und daß die Worte, die sie zum Ausdruck bringen, sich einzig auf sinnfällige
Gegenstände beziehen, die man dem Kind zunächst zeigen kann.” (E., I., S.172f)
Dieses Verhältnis zwischen lautgebundener Kommunikation und sachbezogener
Inhaltlichkeit gilt es bei der pädagogischen Förderung der Sprachentwicklung zu
reflektieren - und zugleich können und müssen diese Verständigungsmöglichkeiten
ausgeweitet werden, gerade damit die pädagogische Förderung verbessert werden
kann. Aus dieser zweiten Perspektive sieht sich gerade die Erzieherin bzw. der
Erzieher (auf den späteren Stufen) vor die Aufgabe gestellt, die Gesamtheit der
                                           
26 Ich beschränke mich hier auf diese wenigen kritischen Bemerkungen zur „naturalisierenden
Verdinglichung” und werde das Problem in Kap.3.3.1 wieder aufnehmen, wenn nämlich die Aneignung
der sachlichen Welt ins Zentrum der Onto- und Bildungsgenese tritt.
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kommunikativen Äußerungen des Kindes zu begreifen und die darin enthaltenen
Ansatzpunkte zur Artikulation ihrer Interessen, Bedürfnisse und Absichten zu
erschließen und zu beachten:
„Das Unbehagen der Bedürfnisse findet seinen Ausdruck in Zeichen, wenn der Beistand anderer nötig
ist, um Abhilfe zu schaffen. Daher die Schreie der Kinder.(...)
Zur Verständigung durch die Sprache kommt die der weniger energischen Gebärde. Diese Gestik liegt
nicht in den schwachen Händchen der Kinder, sondern in ihrem Minenspiel. Es ist erstaunlich, welchen
Ausdruck diese unausgebildeten Gesichtszüge schon haben: mit unfaßbarer Schnelligkeit verändern
sie sich von einem Augenblick zum andern. Blitzartig wechseln Lächeln, Verlangen und Schreck
einander ab. Jedesmal glaubt man, ein anderes Gesicht vor sich zu haben. Sicher sind ihre
Gesichtsmuskeln beweglicher als unsre, dagegen ihre matten Augen nahezu ausdruckslos. Der Art
müssen die Ausdrucksformen sein in einem Alter, wo man nur körperliche Bedürfnisse hat, denn der
Ausdruck der Sinnesempfindungen liegt im Minenspiel, der Ausdruck der Gefühle dagegen in den
Blicken.” (E., I., S.162f)
Diese Ausdrucksformen und Verständigungsbemühungen sind also begründet in der
Hilflosigkeit der Kinder und ihrem Bemühen, Unterstützung erfahren, und in diesen
ersten Beziehungformen muß man den onto- und bildungsgenetischen Ursprung der
gesellschaftlichen Lebensverhältnisse der Menschen sehen.
„So wie der Mensch im Anfang schwach und elend ist, so sind seine ersten Töne Klagen und Weinen.
Das Kind fühlt seine Bedürfnisse, ohne sie stillen zu können; es ruft andere zur Hilfe, indem es schreit.
Es weint, wenn es Hunger oder Durst hat, es weint, wenn ihm zu warm oder kalt ist; (...) Je weniger
seine Lebensweise seinen Dispositionen entspricht, um so häufiger verlangt es nach Änderung.(...)
Aus diesen Tränen, die man für so bedeutungslos hielt, entsteht die erste Beziehung des Menschen zu
seiner Umwelt; hier wird das erste Glied dieser langen Kette geschmiedet, aus der die
gesellschaftliche Ordnung sich bildet.” (E., I., S.163)
Auch in diesem Zusammenhang ist darauf zu achten, daß die Entwicklungsförderung
angemessen ist, daß sie also insbesondere zum richtigen Zeitpunkt stattfindet; wird
die Sprachförderung übereilt, tritt genau das Gegenteil des gewünschten
Ergebnisses ein (kommt es also zu einer der pädagogischen Verkehrungen und
Kommunikationspathologien):
„Die Kinder, die zu sehr zum Sprechen gedrängt werden, haben weder Zeit genug, eine gute
Aussprache zu lernen, noch richtig zu begreifen, was man sie nachsprechen läßt.(...)
Das größte Übel des überstürzten Sprechenlernens der Kinder besteht nicht darin, daß die ersten
Sätze, die man ihnen sagt, und die ersten Worte, die sie sprechen, für sie ohne jeglichen Sinn sind,
sondern darin, daß sie für sie, ohne daß wir es bemerken können, einen anderen Sinn haben, als wir
beabsichtigen; so daß, obwohl sie uns scheinbar ganz richtig antworten, sie zu uns sprechen, ohne
uns verstanden zu haben und ohne daß wir sie verstünden.(...) Diese Unachtsamkeit unsererseits für
den wirklichen Sinn, den die Worte für die Kinder haben, scheint mir die Ursache ihrer ersten Irrtümer.
Und für den Rest ihres Lebens wird ihre geistige Haltung durch diese Irrtümer beeinflußt, selbst wenn
sie davon geheilt sind.” (E., I., S.178f)
Damit scheinen eine bedeutsame Kluft und ein relevanter Widerspruch in
Rousseaus Erziehungskonzept auf: Seinem Plädoyer für den differenzierten
Umgang mit und die sensibele Einbeziehung der verschiedenen kommunikativen
Ausdrucksmedien steht eine autoritative und verdinglichende bzw. naturalisierende
Eingrenzung und Überformung dieser Verständigungsbemühungen entgegen. Der
tiefere Grund für diesen Widerspruch wird man auch darin sehen müssen, daß sich
Rousseau die menschlichen Bedürfnisse, auf deren naturangemessene Befriedigung
es ihm ganz besonders ankam, nur als sinnliche und als vitale denken konnte. Er
deutete - wie gesehen - die Hilfsbedürftigkeit und die sich daraus entwickelnde
Gesellschaftlichkeit der Ontogenese als den Bedürfnissen äußerlich; was er als
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Möglichkeit an keiner Stelle zumindest zuließ war eine Fundierung dieser
Gesellschaftlichkeit, und damit auch eine Verankerung der Kommunikation in einem
spezifischen Typus, einer spezifischen Qualität von Bedürfnissen, die in ihrer
Eigenart und Besonderheit in den vitalen und sinnlichen strukturell nicht aufgehen.
Aus diesem Grunde muß man in Bezug auf die Elementarerziehung auch von einer
Naturalisierung sprechen; denn entgegen dem eigenen Selbstverständnis bezog er
seine pädagogischen Begründungen nicht auf die eigentliche, ihrem Wesen nach
entwicklungsoffene menschliche Natur, sondern auf eine nur scheinbar natürliche,
weil eben nur sinnliche und vitale Bedürftigkeit des Menschen.
Innerhalb dieser Koexistenzbeziehung von emanzipativer Verständigung und
entfremdungsvermittelnder Verdinglichung schwankte Rousseau nicht nur generell,
sondern auch in Bezug auf die verschiedenen Stufen der Onto- und Bildungsgenese.
Wie sehr dabei die Verdinglichung zur pädagogisch initiierten und durchgesetzten
Entwicklungsblockade führen konnte, das zeigte sich bei seiner ganz spezifischen
Deutung des Prinzips, daß sich das kindliche Wollen an seinem jeweiligen Können
auszurichten habe. So formulierte er neben den genannten Prinzipien der Förderung
der freien Kräfte und der Sprache den Grundsatz:
„Bei der Unterstützung, die man ihnen gewährt, muß man sich auf das beschränken, was von realem
Nutzen ist, und nichts der Phantasie oder grundloser Begierde gewähren; denn die Phantasie wird die
Kinder nicht quälen, wenn man sie nicht in ihnen hat entstehen lassen, zumal, da sie nicht
naturgegeben ist.” (E., I., S.168) Und er schrieb dann zusammenfassend: ”Der Sinn dieser Regeln ist,
den Kindern mehr wirkliche Freiheit und weniger Macht zuzugestehen, sie mehr selber tun und
weniger von anderen verlangen lassen. Auf diese Weise frühzeitig gewohnt, ihre Wünsche den Kräften
anzupassen, werden sie kaum den Verlust dessen empfinden, was sie nicht erzwingen können.”(ebd.,
S.169)
Nun ist es ohne Zweifel richtig, daß Können und Wollen onto- und bildungsgenetisch
nicht in einem beliebigen Verhältnis zueinander stehen können und sollen, daß die
Modi der faktischen Bedürfnisbefriedigung für die vorgestellten Modi nicht einfach
unbedeutend sind. Aber Rousseau dachte diesen Zusammenhang einseitig und
eindeutig determinert. Er konnte sich offensichtlich nicht vorstellen, daß das
phantasiebestimmte Überschreiten der aktuell vorhandenen faktischen Grenzen des
eigenen Könnens gerade ein wichtiges Moment der Förderung der weiteren
Fähigkeitsentwicklung darstellt. Genau das aber geschieht in der imaginativen
Wirklichkeitserschließung, die das Spiel (mit-)charakterisiert: Im Spiel erfolgt - was in
dieser Präzision erstmals von Fröbel formuliert wurde - die Aneignung der Welt
durch ihre subjektive Suspendierung. Indem Rousseau der einseitigen
naturalisierenden Funktionalisierung der Absichtsentwicklung durch die
instrumentalistisch verstandene Fähigkeitsentwicklung das Wort redete, versperrte
sich der Entdecker der Kindheit theoretisch den Weg zu einem, wenn nicht sogar
dem zentralen pädagogischen Inhalt der Kindheit, nämlich dem Spiel. Darin liegt
auch immanent logisch der Grund, warum zwar Spielphänomene an vielen Stellen
des „Emile” erwähnt werden, ja sogar konkrete Vorschläge für ihre Gestaltung
gemacht werden, aber der systematische Gehalt des Spiel ganz im Gegensatz zu
dem des Unterrichts weitgehend unthematisiert bleibt.
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3.3 Die Kindheit: Sinnliche Vernunft und negative Erziehung in der
alltagspraktischen Unmittelbarkeit
Für den Vernunftstheoretiker Rousseau war die Ontogenese eine Genese
subjektiver Vernunftsfähigkeit; sie sollte ihren relativen Abschluß beim Übergang
vom Jugendstatus in den des Erwachsenen mit seiner intellektuellen
Vernunftsfähigkeit erreichen. Den entscheidenden Zwischenschritt sah er in der
sinnlichen oder sensitiven Vernunft, die er für die spezifisch kindliche Ausprägungs-
und Aneignungsweise hielt (vgl. E., II.Buch, z.B. S.275f und 339f) und die es gelte
durch die Maximen der negativen Erziehung zu fördern. Der
Entwicklungsschwerpunkt soll hier liegen in der dinglich-sachlichen Welt (vgl.
Kap.3.3.1); ergänzend ergaben sich aber hier für Rousseau auch schon Aufgaben
für die sittliche Elementarerziehung (Kap.3.3.2).
3.3.1 Die pädagogisch geregelte Freiheit der Dingwelt und die eingeschlossene
Harmonie der Psyche
Die erziehungsgeschichtliche Bedeutung des „Emile” lag und liegt nicht zuletzt darin,
daß Rousseau als Entdecker der Kindheit von der Einsicht ausging, daß zwar auch
die Kindheit nur im Zusammenhang mit der Existenzweise der Erwachsenen
analysiert und verstanden werden kann, daß die Besonderheit der Kindheit aber
nicht aus der der Erwachsenen in irgendeiner Weise abgeleitet oder deduziert
werden kann, und daß die Kinder und Jugendlichen daher ein Eigenrecht auf die
Förderung ihrer je spezifischen Interessen, Fähigkeiten, Bedürfnisse und
Bereitschaften haben.
In diesem Sinne betonte er zunächst allgemein die Differenz im Welt- und
Selbstverständnis: „Die Kindheit hat ihre eigene Weise zu sehen, zu denken und zu
empfinden. Nichts ist unsinniger, als ihr die unsrige unterschieben zu wollen.” (E.,II.,
S.207) Er gab dann der hier anklingenden Dichotomisierung eine spezifische
Ausprägung, indem er den radikalen Gegenwartsbezug als die einzig pädagogisch
verantwortbare Herangehensweise betonte:
„Was soll man daher von dieser barbarischen Erziehung denken, die die Gegenwart einer ungewissen
Zukunft opfert, die ein Kind mit allen möglichen Fesseln bindet und es allmählich unglücklich macht,
um ihm für eine ferne Zukunft irgendein angebliches Glück zuzubereiten, das es höchstwahrscheinlich
nie genießen wird? Selbst wenn ich voraussetzte, das Ziel der Erziehung sei sinnvoll, wie könnte ich
ohne Entrüstung die armen Unglücklichen betrachten, die unter ein unerträgliches Joch gespannt und
zu ununterbrochener Galeerensträflingsfron verdammt sind, ohne je die Gewißheit zu haben, daß
soviel Mühe ihnen je nützen wird? Das Lebensalter der Fröhlichkeit vergeht ihnen unter Tränen,
Züchtigungen, Drohungen und Sklaverei. Man quält den Unglücklichen zu seinem Wohl und übersieht
dabei den Tod, den man herbeiruft und der ihn von dieser traurigen Behandlung erlöst. Wer weiß, wie
viele Kinder der Torheit ihres Vaters oder Lehrers zum Opfer fallen und zugrunde gehen?” (ebd.,
S.184f)
Der zunächst naheliegende Einwand, daß eine solche radikale Entgegensetzung den
logisch notwendigen Zukunftsbezug jedes pädagogischen Handelns ignoriere, geht -
obwohl ihm ein rationaler Kern innewohnt (vgl. Kap.3.4) - an Rousseaus Intention
vorbei: Ihm war nämlich die Vorstellung wichtig, daß das Kind wesentlich in der
Unmittelbarkeit seiner Alltagsbeziehungen lebt, und daß seine Vernunftsfähigkeit nur
dann angemessen gefördert werden kann, wenn es sich in diesen sachlichen und
personalen Unmittelbarkeitsbeziehungen lebenspraktisch verankert, sich von ihnen
in seinem Lernen herausfordern läßt und dabei auftretende Widerstände lernt zur
Kenntnis zu nehmen, sie ernstzunehmen, sich mit ihnen auseinanderzusetzen und
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abzumühen; diesen Widerstände also nicht durch eine omnipotenzartige imaginative
Flucht in die fiktive Freiheit zu entgehen versuchen, sondern sie als eine reale und
alltäglich wirksame Komponente der eigenen Lebenspraxis kennenzulernen. Von
dieser Zielbestimmung her kritisierte er sowohl die Neigung der Kinder, sich diesen
Mühen zu entziehen, sich nicht die Zeit zu lassen, für das gründliche Studieren
exemplarischer Probleme und Aufgaben und stattdessen lieber alle realistischen
Einwände und sachlichen Verbindlichkeiten als Willkürakte der Erwachsenen zu
deuten und die Reise in eine erträumte Zukunft anzutreten. Er kritisierte andererseits
auch die Praxis der traditionellen Erziehung, die spezifischen Entwicklungs- und
Förderungsaufgaben der Kindheit zu ignorieren. Ein Symptom war ihm das völlig
unzureichende Wissen über diese Aufgaben (vgl. E., II., S.348f); das andere bestand
darin, daß die Erzieher den Kindern nicht genügend Zeit für dieses gründliche und
bildende Lernen lassen.
So findet sich in diesem II.Buch auch die oben bereits erwähnte, meist zitierteste
Passage des ganzen „Emile”: „Ob ich es wage, hier die größte, wichtigste und
nützlichste Regel jeglicher Erziehung darzulegen? Sie heißt: Zeit verlieren und nicht
gewinnen.” (ebd., S.212)
Darüber hinaus enthält diese Erziehungsmaxime des Gegenwartsbezuges die (nicht
weiter entwickelte Annahme), daß Alltagsbeziehungen eine inhärente Geschichts-
und Zukunftslosigkeit eigen ist, daß auch darin feststellbare Veränderungen nicht als
bedeutsame Umbrüche erfahren und verarbeitet werden, daß also - pädagogisch
gewendet - die „harte” Orientierung an der Alltagswelt quasi spontan und
„hinterrücks” den „Fluchtweg Zukunft” versperrt.
Im Zentrum eines solchen Lernens, welches zur Freiheit führt und die Kinder
zugleich ganz selbstverständlich an sie gewöhnt, steht die Reflexion der
Alltagshandlungen und die darauf aufbauende Sinneserziehung. Indem sich
Rousseau so alltäglichen Fragen zuwandte wie der Kleidung, dem Trinken, dem
Schlaf, den verschiedenen Aktivitäten (einschließlich der manuell-gegenständlich
bestimmten Spiele), aber auch „traumatischen” Erlebnissen wie Schmerz, Tod und
Trauer (vgl. ebd., S.277ff), erschloß er sich einen Zugang zur kindlichen
Lebenswirklichkeit und ihren charakteristischen Lernherausforderungen. Und er
eröffnete sich so die Möglichkeit, jene spontanen Lernimpulse und Lernweisen
kennenzulernen, an denen es gilt pädagogisch bewußt anzusetzen, um den
natürlichen Entwicklungstendenzen zum Durchbruch zu verhelfen.
Ein eindrückliches Beispiel dafür gab Rousseau im Zusammenhang mit der
Förderung des Gesichtssinnes und dem Erlernen geometrischer Zusammenhänge,
in dem er wiederum die traditionell-pädagogischen Auffassungen geradezu „auf den
Kopf” stellte, weil sie die Differenz zwischen sensitiver und intellektueller Vernunft
ignorieren:
„Ich habe gesagt, daß die Geometrie für Kinder nicht faßlich ist, aber daran sind wir selber schuld. Wir
merken nicht, daß sie eine andere Methode haben als wir und daß, was für uns zur Kunst des
Denkens wird, für sie nur die Kunst zu sehen sein muß. Statt ihnen unsre Methode beizubringen,
nähmen wir besser die ihre an, denn unsre Art, Geometrie zu lernen, ist mindestens ebenso eine
Sache der Vorstellungskraft wie des Denkens. Ist der Satz gegeben, muß der Beweis gefunden
werden, daß heißt, es muß gefunden werden, welche Folgerung der gegebene Satz aus dem schon
bekannten darstellt, und von allen Folgerungen, die aus diesem gleichen Satz gezogen werden
können, gilt es die zu wählen, um die es sich handelt.
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Auf diese Weise muß der logischste Denker, wenn ihm die Vorstellungs- und Erfindungskraft fehlt,
zuschanden werden. Und was kommt dabei heraus? Daß man uns die Beweise diktiert, anstatt sie uns
finden zu lassen; daß der Lehrer für uns denkt und nur unser Gedächtnis übt, anstatt uns selbst
denken zu lehren.
Zeichnet genaue Figuren, kombiniert sie, legt sie aufeinander, untersucht ihre Proportionen und ihr
werdet die ganze Elementargeometrie finden, indem ihr von Beobachtung zu Beobachtung schreitet,
ohne daß von Definitionen, Problemen oder irgendeiner anderen Beweisform die Rede zu sein braucht
als der des einfachen Übereinanderlegens. Ich selbst maße mir gar nicht an, Emile Geometrie
beibringen zu wollen; er wird sie mir beibringen, ich werde die Proportionen suchen, und er wird sie
finden; denn ich werde sie auf die Weise suchen, die ihn sie finden läßt.” (E., II., S.314f)
Man kann diesen pädagogischen Grundsatz auch noch aus einer anderen
Perspektive betrachten: Das Konzept der natürlichen Erziehung schließt die
Möglichkeit und Verpflichtung ein, sich mit „außerpädagogisch” herausbildenden
Entwicklungs- und Lerntendenzen in fördernder und bildender Absicht zu
„verbünden”, also auf die Entstehung dieser Impulse zu „vertrauen”, und dies heißt
auch: auf sie zu warten. Dies kann man nur dann in verantwortbarer Weise, wenn
man weiß, daß diese vernunftsfördernden und vernunftstragenden Lernimpulse
kommen, auch wenn der konkrete Zeitpunkt nur kasuistisch festgestellt werden
kann. Daß dabei „warten” nicht Passivität meint, sondern naturangemessene
Anregung, dies wird gerade in der folgenden Passage deutlich, wo Rousseau auf die
scheinbare Widerlegung seiner These vom natürlichen Bewegungsdrang und
Nachahmungstrieb eingeht:
„Gäbe es übrigens den seltenen Fall, daß ein Kind die Neigung zeigt, in Trägheit zu stagnieren, so darf
man es dieser Neigung, durch die es zur völligen Erschlaffung käme, nicht überlassen, sondern muß
ihm ein Stimulans geben, das es munter macht. Wohlverstanden geht es nicht darum, es mit Gewalt
aktiv zu machen, sondern es zur Aktivität anzuregen.” (ebd., S.285)
Das wesentliche Vermittlungsstück zwischen den natürlichen Antrieben und
Bedürfnissen einerseits und den gegenständlichen und sozialen Alltagsbeziehungen
andererseits besteht auf der Entwicklungsstufe der sensitiven Vernunft in den
Sinnen. Die Förderung des Tastsinnes, des Gesichtssinnes, des Gehörsinnes, des
Geschmacksinnes und des Geruchsinnes (vgl. E., II., S.289ff) hat ihren zentralen
Grund darin, daß sich nur auf diese Weise kindspezifische interpersonale
Verbindlichkeiten herausbilden können, daß also nur durch das induktive Lernen das
Kind die Spezifik der Alltagsbeziehungen kennenlernt und auch schrittweise
praktisch berücksichtigen kann. Dieses Lernen aus eigener Erfahrung gelingt ggf.
auch ohne direkte pädagogische Bemühungen; aber in manchen Fällen muß es
konkret nahegelegt und gefördert werden, indem von Seiten des Erziehers
entwicklungsangemessene „Brücken” gebaut werden zwischen den aktuell
vorhandenen Wahrnehmungsfähigkeiten und der für das Kind noch überkomplexen
Realität. Für diese Überlegung gab Rousseau ein gelungenes Beispiel, wie nämlich
der Gesichtssinn durch Zeichenaktivitäten gefördert werden kann.
„Nie würde man die Ausmaße und die Größe von Gegenständen richtig beurteilen können, wenn man
nicht auch ihre Gestalt kennte und sogar nachzubilden vermöchte. Denn im Grunde beruht diese
Nachbildung nur auf den Gesetzen der Perspektive, und niemand kann nach bloßem Augenschein
Dimensionen abschätzen, wenn er diese Gesetze nicht kennt. Kinder, von Natur aus große Imitatoren,
versuchen sich alle im Zeichnen. Mir wäre es sehr lieb, wenn mein Kind diese Kunst kultivierte, nicht
so sehr um der Kunst selbst willen, sondern um einen scharfen Blick und eine geschickte Hand zu
bekommen. Im allgemeinen ist es höchst unwichtig, ob er nun diese oder jene Fertigkeit hat, die
Hauptsache ist, daß er sich durch diese Übung geschärfte Sinne und eine gute körperliche
Gewöhnung aneignet.” (E., II., S.311) Und mit kritisch-ironischem Blick auf die traditionelle Erziehung
fuhr er fort: „So werde ich mich also wohl hüten, ihm einen Zeichenlehrer zu geben, der ihn nur zur
Nachbildung von Nachbildungen anregen würde und ihn nur Zeichnungen abzeichnen ließe. Ich will
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keinen anderen Lehrer für ihn als die Natur und keine anderen Modelle als wirkliche Gegenstände. Ich
will, daß er das Original vor Augen hat und nicht das Papier, auf dem es dargestellt ist. Er soll ein Haus
nach einem richtigen Haus zeichnen, einen Baum nach einem Baum und einen Menschen nach einem
Menschen, damit er sich daran gewöhnt, alles richtig nach seinen Erscheinungsformen zu beobachten
und nicht daran, falsche und konventionelle Nachbildungen für wirkliche zu halten. Ich werde ihn sogar
solange davon abhalten, etwas aus dem Gedächtnis zu zeichnen, bis sich die genauen Formen der
betreffenden Gegenstände durch lange Beobachtung fest in seine Vorstellung eingeprägt haben, weil
ich fürchte, er könnte an die Stelle der Wirklichkeit bizarre und phantastische setzen und dabei den
Sinn für die wahren Proportionen und die Freude an den Schönheiten der Natur verlieren.” (ebd.,
S.311f)
Diesem Beispiel kann man noch eine weitere Intention Rousseaus entnehmen,
nämlich den Kindern eine pädagogisch abgestufte und durch diese Abstufung
überhaupt erst mögliche Wirklichkeitserschließung nahezulegen und so die in jedem
Lernprozeß liegenden Risiken auf ein subjektiv vertretbares Maß zu beschränken
(vgl. auch ebd., S.282 und 288)
Nun war sich Rousseau des Sachverhaltes bewußt, daß eine „reine” Wahrnehmung
jenseits aller Ansätze zur Kognition und Reflexion  keine relevanten
Wirklichkeitseinsichten bieten kann und das Kind auf diese Weise im Status der
Abhängigkeit von den Erwachsenen festgehalten würde. Er war deshalb auf
vielfältige Weise bemüht, die kindspezifischen kognitiven
Verarbeitungsmöglichkeiten auszuloten und zugleich eine alltags- und
erfahrungsentbundene Wissensvermittlung zu verhindern. So ging er davon aus, daß
Handlungs- und Begriffsverständnis eng miteinander verflochten sein müssen bzw.
werden, damit sich ein handlungspraktisches und erfahrungsgesättigtes
Urteilsvermögen herausbilden kann, welches zugleich nicht mit anitizipierenden oder
imaginierenden Vorstellungsfähigkeiten zu verwechseln ist:
„Vor dem Alter der Vernunft hat das Kind Anschauung, aber keine Vorstellung. Zwischen den beiden
besteht der Unterschied, daß Anschauungen isolierte Abbilder der sinnlichen Gegenstände sind,
Vorstellungen dagegen Begriffe der Gegenstände, bestimmt durch Beziehungen. Ein Bild kann für sich
allein in einem Geiste bestehen, der es gegenwärtig hat, jede Vorstellung setzt andere voraus. Hat
man eine Anschauung, so tut man nichts als sehen; hat man einen Begriff, so vergleicht man. Unsere
Sinnesempfindungen sind rein passiv, während alle unsere Perzeptionen oder Vorstellungen einem
aktiven Prinzip entstammen, das urteilt.” (E., II., S.240f) Dieses aktive Prinzip des Urteilens ist ein
Lernresultat auf der Stufe der sensitiven Vernunft. „Die Sinne sind die ersten Fähigkeiten, die sich in
uns bilden und vervollkommnen. Also sind sie auch die ersten, die gepflegt werden müssen; sie sind
jedoch auch die einzigen, deren Bildung man vergißt oder am meisten vernachlässigt. Die Sinne üben
heißt nicht nur, sie gebrauchen, sondern lernen, durch sie alles wohl abwägen, beurteilen, es heißt
sozusagen fühlen zu lernen, denn wir können nicht anders fühlen, sehen oder hören, als wir es gelernt
haben.” (ebd., S.289) Daraus ergibt sich dann auch die pädagogische Aufgabe. „Übt also nicht allein
die Kräfte, übt alle Sinne, durch die sie gelenkt werden; nutzt sie alle so gut wie möglich aus, und dann
überprüft den einen Sinneseindruck durch den anderen. Meßt, zählt, wägt, vergleicht. Gebraucht die
Kraft erst, nachdem ihr den Widerstand geprüft habt; laßt die Abschätzung der Wirkung immer dem
Gebrauch vorausgehen. Leitet das Kind an, sich niemals ungenügend oder überflüssig anzustrengen.
Wenn ihr es daran gewöhnt, auf solche Art die Wirkung all seiner Bewegungen vorauszusehen und
seine Irrtümer durch Erfahrung zu korrigieren, ist es dann nicht klar, daß es, je mehr es handelt, desto
urteilsfähiger wird?” (ebd., S.289f)
Eben weil diese Herausbildung der kindlichen Urteilskraft ein aktiver Prozeß ist,
deshalb kann er - so Rousseau - nicht durch Belehrungen welcher Art auch immer
gefördert werden. Wenn das Selbstlernen ein Zentrum der Entwicklung werden soll,
dann muß dem auch in der faktisch-unmittelbaren Beziehung zwischen Kind und
Erzieher Rechnung getragen werden. Dies geschiet in dem auf dieser Stufe erstmals
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in Ansätzen sich herausbildenden dialogischen Verhältnis und der dafür jeweils
charakteristischen Frage-Antwort-Beziehung.
„Heftige Leidenschaften hinterlassen bei dem Kind, das sie an andern erlebt, einen großen Eindruck,
da sie sich durch deutliche Anzeichen äußern, die es erschüttern und zwangsläufig seine
Aufmerksamkeit erregen. (...) Ob das für einen Pädagogen die richtige Gelegenheit zu einer schönen
Rede ist? Nein! Keinerlei schöne Rede, absolut nichts, nicht ein Wort. Laßt das Kind ruhig
dazukommen; über das Schauspiel verwundert, wird es euch sofort mit Fragen bestürmen. Die
Antwort ist sehr einfach, sie leitet sich von den Gegebenheiten ab, die die Sinne erregen.” (E., II.,
S.218f)
Gegenüber der traditionellen Erziehung setzte Rousseau damit einen doppelten
Akzent: Zunächst einmal bestand er darauf, alle komplexen Zusammenhänge (wie
sie z.B. in den Fabeln von La Fontaine dargestellt wurden) auf einfache und
elementare Begriffe zurückzuführen, wie sie im Verständnishorizont der Kinder
verankert werden können (vgl. E., II., S.255). Ganz entschieden lehnte Rousseau für
diese Stufe die passive Aneignung von objektiviertem Wissen, das sogenannte
„Bücherwissen” ab, worunter er aber nicht nur diskursive Verallgemeinerungsformen
subsumierte (vgl. z.B. E., II S.258f und 276), sondern auch ikonische (wie etwa die
imitative Musik; vgl. E., II., S.323). Zum anderen analysierte er vor dem Hintergrund
seines dialogischen Lernverständnisses die machtbegründete „Verwandlung” von
Überzeugung in Überredung und die damit verbundene Entstellung der Vernunft zur
Verstellung:
„Wenn ihr euren Zögling die Pflicht des Gehorsams einzureden versucht, so verknüpft ihr diese
vorgebliche Verpflichtung mit Gewalt und Drohungen oder, schlimmer noch, mit Schmeicheleien und
Versprechungen. So, durch egoistische Vorstellungen geködert oder durch Gewalt gezwungen, geben
sie vor, durch Vernunft zur Überzeugung gelangt zu sein. Sie sehen sehr wohl, daß Gehorsam ihnen
Vorteile und Aufbegehren Nachteile einbringt, sobald ihr etwas davon merkt. Aber da ihr ihnen nichts
abverlangt, was ihnen nicht unangenehm wäre und es immer unangenehm ist, sich dem Willen
anderer zu fügen, verstellen sie sich, um ihren eigenen Willen durchzusetzen, fest überzeugt, daß sie
recht tun, solange man von ihrem Ungehorsam nichts weiß; jedoch aus Furcht vor Strafe sofort bereit,
zuzugeben, daß sie unrecht taten, sobald man es entdeckt. Da die Gründe ihrer Pflichten einzusehen
ihrem Alter nicht gemäß ist, wird niemand auf der ganzen Welt imstande sein, sie ihnen wirklich
begreiflich zu machen. Aber die Furcht vor Züchtigung, die Hoffnung auf Vergebung, die
Unannehmlichkeit und Schwierigkeit, zu antworten, entreißen ihnen jegliches Geständnis, das man
hören will. Und so glaubt man, sie überzeugt zu haben, wenn man sie in Wahrheit nur gelangweilt oder
eingeschüchtert hat.” (E., II., S.207)
Das induktive Lernen ist also eine aktive Methode, es setzt am ursprünglichen
Tätigkeitsdrang an und macht ihn selber zum „Motor” der sinnlichen
Erkenntnisbestrebungen. In dem Maße, wie sich diese Erkenntnisse entfalten und
sich zu einem dynamischen Wissen verdichten, stößt das Kind - so meinte
Rousseau - auf einen bedeutsamen Sachverhalt: Daß es im Alltagsleben zwei ganz
verschiedenartige Abhängigkeiten gibt: nämlich die, die aus der Notwendigkeit der
Dinge und der Natur resultieren; und die, die in der Art und Weise des menschlichen
Zusammenlebens ihren Grund haben. In diesem Zusammenhang nahm Rousseau
explizit Überlegungen aus dem „Gesellschaftsvertrag” auf, so wenn er die Differenz
von Natur und Gesellschaft, von Dinglichkeit und Sozialität, folgendermaßen
bestimmte:
„Es gibt zweierlei Arten von Abhängigkeit: die von den Dingen, die der Natur entspringt; die von den
Menschen, die der Gesellschaft entspringt. Die Abhängigkeit von den Dingen, die keinerlei sittliche
Bedeutung hat, kann der Freiheit gar nichts anhaben und erzeugt keinerlei Laster; die ordnungswidrige
Abhängigkeit von den Menschen dagegen erzeugt alle Laster, durch die der Herr und der Sklave sich
gegenseitig verderben. Das einzige Mittel, dieses Übel in der Gesellschaft zu heilen, wäre, das Gesetz
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an die Stelle des Menschen zu setzen und den allgemeinen Willen mit wirklichen, jeglichem
Einzelwillen überlegenen Kräften auszurüsten. Wenn die Gesetze der Nationen so unbeugsam wären
wie die der Natur, die niemals je von menschlicher Kraft gebrochen werden können, dann würde die
Abhängigkeit von den Menschen wieder zu der von den Dingen. In der Republik wären alle Vorteile
des natürlichen Zustands mit denen der bürgerlichen Gesellschaft vereinigt; man fügte zur Freiheit, die
den Menschen frei von allen Lastern hält, die Sittlichkeit, die ihn zur Tugend emporhebt.” (E., II.,
S.197)
Zugleich erfuhren diese sozialphilosophischen Annahmen eine spezifisch
pädagogische Weiterentwicklung und Wendung, wenn er fortfuhr:
„Erhaltet das Kind einzig in der Abhängigkeit von den Dingen, dann werdet ihr in seiner Erziehung dem
Gesetz der Natur gehorcht haben. Setzt seinen unvernünftigen Wünschen nur natürliche Widerstände
entgegen oder Bestrafungen, die aus seinen Handlungen selbst entstehen und deren es sich bei
wiederkehrender Gelegenheit erinnert; ohne ihm zu verbieten, Böses zu tun, genügt es, es daran zu
hindern. Allein Erfahrung oder Unvermögen sollen die Stelle des Gesetzes einnehmen. Erfüllt seine
Wünsche nicht weil es bittet, sondern weil sie einem Bedürfnis entsprechen. Es soll nicht wissen, was
Gehorsam ist, wenn es selbst handelt, noch was Herrschaft ist, wenn man für es handelt. Es soll seine
Freiheit gleicherweise in seinen wie in euren Handlungen empfinden. Ergänzt die Kraft, die ihm fehlt,
genau in dem Maße, wie es ihrer bedarf, um frei zu sein, nicht aber, um zu herrschen. Es soll eure
Dienste als eine Art Demütigung annehmen und den Augenblick ersehnen, da es darauf verzichten
und sich voller Stolz selber helfen kann.” (ebd., S.197f)
Ich kann an dieser Stelle meine Kritik an Rousseaus naturalisierender
Verdinglichung der gesellschaftlichen Verhältnisse (in Kap.3.2) wieder aufnehmen
und weiterführen: Gewiß ist es richtig, daß die Natur als Voraussetzung und
Ausgangspunkt menschlichen Handelns eine andere Art von Widerständigkeit
aufweist als die sozialen Beziehungen der Menschen. Nur kann gar nicht übersehen
werden, daß die Dingwelt eine menschlich hervorgebrachte und deshalb auch
veränderbare ist. Legt man die Theorie des Warenfetischismus zugrunde, dann kann
man in solchen gesellschaftstheoretischen Aussagen eine Naturalisierung der
Gesellschaftsverhältnisse sehen, wie sie typisch ist für die vollentfaltete
Warenproduktion der bürgerlichen Gesellschaft (bzw. ihrer kapitalistischen
Realisierungsweisen) 27 .
Eine pädagogisch produktive Sichtweise erschließt sich dann, wenn man dieses
Theorem der naturalisierenden Verdinglichung anders liest, als es Rousseau
gemeint hatte (also es „reinterpretiert”, im dialektischen Sinne „aufhebt”): Nämlich als
Charakterisierung der spezifisch kindlichen Verarbeitung seiner Erfahrungen mit der
Welt. Es spricht vieles dafür 28, daß Kinder die Welt der Menschen eben als Natur
empfinden, sie nicht für veränderlich halten, ihre Widerständigkeit im Verhältnis zu
den „Kräften”, den Einflußmöglichkeiten des Kindes derart groß ist, daß sie mit den
ehernen Notwendigkeiten der Natur unbesehen ineins gesetzt werden. Dies
geschieht auf kindgemäß nivellierende bzw. entdifferenzierte Weise auf dem Niveau
der sinnlichen Wahrnehmung, wie umgekehrt Kinder ebenso die „Natur”
anthropomorphisieren können nach den Motto: „Was macht der Wind, wenn er nicht
                                           
27 Ich kann diese Theorie des Warenfetischismus’ hier nicht weiter erläutern; in welcher
Deutungsvariante sie auch immer auftritt, geht sie auf die entsprechende Kritik von Karl Marx (1818-
1883) im 1.Band des „Kapitals” zurück (vgl. MEW 23, S.85ff); verschiedene Interpretationen dazu
finden sich bei Adorno (1938, S.330ff und 339ff); Holzkamp (1973, S.204ff) und W.F. Haug (1976,
S.165ff).
28 Vgl. zum Problem der „Naturalisierung” der Gesellschaftsverhältnisse als einem allgemeinen,
entwicklungsnotwendigen Aspekt der kindlichen Subjektentwicklung Holzkamp (1983, S. 434 und
449f); und als Form der Entwicklungsbehinderungen ebd., S.458ff.
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weht?” - Geht man davon aus, - was zunmindest plausibel ist - , daß Kinder in der
Unmittelbarkeit des Alltagslebens, in der sie leben, diesem Alltag seine
Geschichtlichkeit und gesellschaftliche Vermitteltheit nicht „ansehen” können, hat die
naturalisierende Verdinglichung für die Kinder einen gewissen Grad von
Selbstevidenz und Selbstverständlichkeit (wie es auch in der alltagssprachlichen
Gleichsetzung von „selbstverständlich” mit „natürlich” zum Ausdruck kommt).
Hält man diese ontogenetische Überlegung für begründet (oder zumindest als
Hypothese für akzeptabel), dann ergeben sich auch relativ neue Zugänge zu der für
diese Entwicklungsstufe bestimmenden pädagogischen Maxime der negativen
Erziehung. Darunter verstand Rousseau zunächst einmal das Bemühen, auf
pädagogische „Instruktionen” und „Eingriffe” so weit wie möglich zu verzichten und
statt dessen vorrangig „indirekt” zu erziehen.
„Ich predige euch eine schwere Kunst, ihr jungen Lehrer, nämlich beherrschen ohne Vorschriften zu
geben und durch Nichtstun alles zu tun. Ich gebe zu, daß diese Kunst nicht eures Alters ist, ihr könnt
dabei nicht sofort mit euren  Talenten brillieren und den Vätern Eindruck machen. Aber sie ist die
einzige, die Erfolg verspricht. Nie wird es euch gelingen, einen Weisen zu schaffen, wenn ihr nicht
zunächst einen Gassenjungen geschaffen habt.” (E., II., S.264)
Diese indirekte, über angemessene pädagogische Arrangements vermittelte
Methode, die den Kindern bestimmte Fragestellungen, Aufgaben und Lösungswege
nahelegt, sie anregt, sich damit zu beschäftigen, akzeptiert nicht nur die
Herausbildung der kindlichen Selbsttätigkeit und Selbständigkeit, sondern stellt sie
als Selbst-Lernen und Selbst-Erziehung ins Zentrum; und nur wenn die kindlichen
„Kräfte” und Fähigkeiten nicht ausreichen, wenn es - direkt oder indirekt und
andeutungsweise - um Hilfe bittet, wird der Erzieher unterstützend aktiv. Die
traditionelle Erziehung ignoriert - so Rousseau - genau diese „aufkeimende”
Subjektivität der Kinder, indem sie der subjektverleugnenden direkten Erziehung das
Wort redet. Das war für ihn nicht nur fruchtlos, sondern auch schädigend, weil es
das Kind zwingt, Widerstand gegen diese pädagogisch gemeinten Zumutungen zu
leisten und es so davon abgehalten wird, was auch die traditionelle Erziehung
impliziert: nämlich zu lernen.
„In der gepflegten Erziehung befiehlt der Lehrer und glaubt dadurch zu herrschen. In Wirklichkeit ist es
das Kind, das herrscht. Es bedient sich dessen, was ihr von ihm fordert, um von euch zu erlangen, was
ihm gefällt. Eine Stunde Fleiß müßt ihr ihm mit acht Tagen Nachgiebigkeit bezahlen. Jeden Augenblick
müßt ihr mit ihm unterhandeln. Und die Verträge, die ihr in eurem Sinne machen wollt, die es aber in
seinem Sinne durchführt, dienen immer nur seinen Wünschen, besonders dann, wenn man so
ungeschickt ist, zu seinem Vorteil eine Bedingung daran zu knüpfen, die ihm sowieso nichts ausmacht.
Im allgemeinen versteht das Kind viel besser in der Seele des Lehrers zu lesen als dieser im Herzen
des Kindes. Und das ist klar: denn den ganzen Spürsinn, den ein unabhängiges Kind für seine
Selbsterhaltung aufwenden müßte, gebraucht es, um seine natürliche Freiheit aus den Fesseln seines
Tyrannen zu retten, während dieser Tyrann, der gar kein so dringendes Interesse daran hat, den
andern voll und ganz zu verstehen, manchmal besser auf seine Kosten kommt, wenn er ihn bei seiner
Faulheit oder Eitelkeit läßt.” (E., II., S.265)
Soweit die negative Erziehung indirekte Erziehung ist, kann man Rousseau auch
heute noch folgen, besitzen seine Polemiken gegen die traditionelle Erziehung in
wichtigen Momenten noch immer Aktualität. Nun beschränkt sich aber die negative
Erziehung in ihrem Anspruch und in ihrer Praxis nicht darauf. Dies wird deutlich,
wenn Rousseau unmittelbar nach dem obigen Zitat fortfuhr:
„Folgt mit eurem Zögling dem umgekehrten Weg. Laßt ihn immer im Glauben, er sei der Meister, seid
es in Wirklichkeit aber selbst. Es gibt keine vollkommenere Unterwerfung als die, der man den Schein
der Freiheit zugesteht. So bezwingt man sogar seinen Willen. Ist das arme Kind, das nichts weiß,
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nichts kann und erkennt, euch nicht vollkommen ausgeliefert? Verfügt ihr nicht über alles in seiner
Umgebung, was auf es Bezug hat? Seid ihr nicht Herr seiner Eindrücke nach eurem Belieben? Seine
Arbeiten, seine Spiele, sein Vergnügen und sein Kummer - liegt nicht alles in euren Händen, ohne daß
es davon weiß? Zweifellos darf es tun, was es will, aber es darf nur das wollen,von dem ihr wünscht,
daß es es tut. Es darf keinen Schritt tun, den ihr nicht für es vorgesehen habt, es darf nicht den Mund
auftun, ohne daß ihr wißt, was es sagen will.” (ebd., S.265f)
An dieser Stelle verkehrt sich Rousseaus Konzept der negativen Erziehung zur und
in Freiheit in sein Gegenteil, es wird unmitttelbar manipulativ, indem es an die
entwicklungsangemessene authentische Freiheit den Schein der Freiheit setzt. Das
pädagogische Arrangement hat jetzt nicht mehr nur eine Unterstützungs- und
Hilfsfunktion, um eine „Brücke” zu bauen zwischen den aktuell vorhandenen
kindlichen Fertigkeiten, Fähigkeiten, Bedürfnissen und Bereitschaften und der sie
übersteigenden Komplexität der natürlichen und gesellschaftlich-sozialen
Wirklichkeit, sondern dieses Arrangement wird künstlich und bewußt dazu genutzt,
die Subjektentwicklung auf indirekte Weise möglichst perfekt zu manipulieren und zu
kontrollieren. Die von Rousseau immer wieder vorausgesetzte strukturelle und
absolute Überlegenheit des Erziehers findet hier ihr Fundament im
Kontrollstandpunkt als „totalem Durchschauen” der kindlichen
Entwicklungsdynamiken. Das konnte von ihm logisch relativ zwingend behauptet
werden, weil er davon ausging, daß die optimale Entwicklung nur auf eine einzige
Weise möglich sei; alle Abweichungen von diesem „Königsweg” aus der Perspektive
des Außenstandpunktes waren für ihn Ausdruck von Behinderungen des natürlichen
Gangs der menschlich-individuellen Entwicklung. Nimmt man von dieser im Kern vor-
modernen Auffassung Abschied und erkennt zumindest die Möglichkeit an, daß es
auch für die „ideale” Entwicklung bei gleichen Zielen unterschiedliche und
gleichberechtigte Wege gibt, daß also die Einheit der pädagogischen Vernunft (denn
um sie ging es Rousseau) nicht der Anerkennung der Vielfalt ihrer „Stimmen”
widerspricht, sondern sich diese Einheit nur durch diese Vielfalt „hindurch”
konstituieren kann, wie auch die Vielfalt nur durch die Einheit ihre Vielfalt begründen,
erhalten und verantworten kann 29 , dann muß man in dieser manipulativen
Wendung von Rousseaus Konzept der natürlichen Erziehung eine weitere Form der
naturalisierenden Verdinglichung und Entfremdung sehen: Denn hier wird im Namen
der Natürlichkeit die Eindeutigkeit der individuellen Erziehung nicht anerkannt (wie
Rousseau unterstellte), sondern zwangsweise hergestellt. Das Theorem von der
„wohlgeordneten Freiheit der Dingwelt” beinhaltet also nicht nur eine
sozialphilosophische Naturalisierung der Gesellschaft, sondern auch eine
erziehungsphilosophische Naturalisierung des pädagogischen
Unterstützungsrahmens, die dann selber noch manipulativ und (selbst-) entfremdend
gewendet wurde. Mit dieser Deutungskomponente der negativen Erziehung geriet
Rousseau zunächst in einen Widerspruch zu seinem Anspruch einer
sachbegründeten und subjektbezogenen Erziehung. Es wurden von ihm aus
pädagogisch gemeinten Gründen Dingqualitäten konstruiert und künstlich erzeugt,
die die Dinge in ihrer „natürlichen” Beschaffenheit gar nicht aufweisen. Ein Beispiel
hierfür ist seine Kritik der höfischen Luxuskleidung: Emile soll lernen, daß Luxus
auch in dieser Beziehung verwerflich ist; über diese Verwerflichkeit soll er aber nicht
belehrt werden, sondern er soll sie spüren - nämlich dadurch, daß diese Kleidung
unbequem ist. Aber diese mangelnde Gebrauchswertqualität ist auch der höfischen
Kleidung nicht per se eigen; dann muß sie eben erzeugt werden:
                                           
29 Ich nehme hier eine Problemstellung und Formulierung von Habermas (1988, bes. S. 153ff und
179ff) auf.
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„Hätte ich solch ein verwöhntes Kind wieder zur Vernunft zu bringen, würde ich zunächst dafür sorgen,
daß seine prächtigsten Kleider ihm am unbequemsten säßen, ihn dauernd hinderten, einzwängten und
auf tausenderlei Art versklavten; alle Fröhlichkeit und Ungebundenheit müßte vor dieser Pracht
weichen. Wenn es mit anderen, einfacher gekleideten Kindern spielen möchte, würde ihm sofort
jegliche Möglichkeit dazu genommen sein. Schließlich würde ich ihm seine Pracht derart verleiden und
verekeln, ich würde ihn so sehr zum Sklaven seines vergoldeten Gewands machen, daß es ihm zur
Geißel seines Daseins würde, daß das dunkelste Verließ ihm weniger Grauen einflößte als die
Herrlichkeiten seiner Kleidung. Solange das Kind unseren Vorurteilen nicht untertan ist, kennt es
keinen größeren Wunsch, als den nach Bequemlichkeit und Ungebundenheit. Das einfachste und
bequemste Kleid, das es am wenigsten einzwängt, ist ihm immer das liebste.” (E., II., S.279)
Rousseau geriet noch in einen weiteren Widerspruch: Für ihn war die Anerkennung
der Individualität des Kindes eine wesentliche Grundlage der Verständigung, die sich
jetzt zunehmend der sprachlichen Kommunikationsmedien bedienen konnte. Sie
sollten der kindlichen Subjektförderung im Sinne der Erziehung in und zur Freiheit
dienen. Das setzt aber nicht nur reale statt fiktive Freiheitsräume voraus, sondern
auch die Glaubwürdigkeit der Erzieher, ihres Engagements und der kindgemäßen
Offenlegung ihrer Absichten. Nur wenn das pädagogische Verhältnis selber
transparent ist (was Rousseau gerade in seinen autobiographischen Schriften immer
wieder gefordert hatte), nur dann kann es die Selbstbestimmungsfähigkeiten und -
bereitschaften der Kinder fördern. Dieses anvisierte Ziel wird aber durch das
Erziehungsmittel der Manipulation, Fiktionalität und „Verdunkelung” strukturell
blockiert.
Wie intensiv Rousseau darum bemüht war, dieses manipulative
Erziehungsverhältnis zugleich undurchschaubar zu machen, verdeutlicht folgende
Schilderung, in der von einem „eigensinnigen”, „schwer erziehbaren” Jungen
berichtet wird, der seinen Erzieher Rousseau zu einem willfährigen Handlanger
seiner schnell wechselnden, sprunghaften Absichten und Ansprüche machen will.
Das durchkreuzt dieser durch eine pädagogisch erzeugte Peinlichkeits- und
Demütigungssituation: Er beschäftigt sich trotz der Erwartung des Kindes nicht mit
ihm, erzeugt also bewußt Langeweile; daraufhin will das „zur Abwechselung”
ausgehen; dies hatte der Erzieher vorausgesehen, weigert sich aber mitzugehen und
fordert es auf, alleine seinem Wunsch nachzukommen. Arrangiert hatte der Erzieher
- mit Zustimmung des Vaters - ein öffentliches „Spießrutenlaufen”:
„Kaum hat er einige Schritte getan, wird er von allen Seiten angesprochen. Seht Euch den hübschen
Herrn an, Herr Nachbar! Wo geht er denn hin so allein? Er wird sich verlaufen, ich werde ihn bitten, zu
uns hereinzukommen. Laßt das nur schön bleiben, Frau Nachbarin. Seht ihr denn nicht, daß das ein
kleiner Frechling ist, den man aus dem Haus gejagt hat, weil er nicht artig sein wollte? Einen Frechling
soll man nicht bei sich aufnehmen, laßt ihn gehn, wohin er will. Also gut! Gott möge ihn führen! Es täte
mir leid, wenn ihm ein Unglück zustieße. Ein wenig weiter trifft er auf ein paar Gassenjungen, die
ungefähr gleichaltrig mit ihm sind, die ihn hänseln und sich über ihn lustig machen. Je weiter er geht,
um so größer wird seine Unruhe. Allein und schutzlos sieht er sich zum Spielzeug aller Welt gemacht
und stellt zu seiner großen Überraschung fest, daß ihm seine Schulterschleifen und sein
goldgesticktes Kleid keinen größeren Respekt verschaffen.
(...)
Um die Katastrophe seiner Expedition voll zu machen, kam genau in dem Augenblick, als er eintrat,
sein Vater die Treppe herunter, um auszugehen. Nun mußte er sagen, woher er kam und warum ich
ihn nicht begleitet hatte. Der arme Junge wäre wohl am liebsten im Erdboden versunken. Ohne sich
damit aufzuhalten, ihm eine lange Strafpredigt zu halten, sagte sein Vater viel kürzer angebunden, als
ich erwartet hätte: Es steht dir frei, allein auszugehen. Da ich aber keinen Landstreicher in meinem
Hause haben will, so denke daran, daß du das nächstemal vor eine verschlossene Tür kommen wirst.
Ich empfing ihn ohne Vorwurf und Spott, aber ein wenig ernst; und damit er nicht auf die Idee kam,
daß alles, was geschehen war, nur ein abgekartetes Spiel gewesen war, weigerte ich mich, ihn noch
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am gleichen Tag auszuführen. Am nächsten Tag stellte ich mit großer Zufriedenheit fest, daß er mit
triumphierender Miene an all den Leuten mit mir zusammen vorbeiging, die sich tags zuvor über ihn
lustig gemacht hatten, weil er allein herumlief. Es ist wohl klar, daß er nie wieder drohte, allein
auszugehen.
Durch solche und ähnliche Verfahren erreichte ich während der kurzen Zeit, die ich mit ihm verbrachte,
daß er alles tat, was ich wollte, ohne daß ich ihm etwas vorschreiben mußte, ohne ihm etwas verbieten
zu müssen, ohne Predigten und Ermahnungen und ohne ihn durch unnötige Lektionen zu langweilen.”
(E., II., S.272-274)
Nun muß man an diesem Beispiel und den darin ausgedrückten theoretischen
Vorstellungen nicht nur bezweifeln, daß sich Kinder (mehrfach) derart an der „Nase
herumführen” und hintergehen lassen, daß sie nicht - genau wie in der traditionellen
Erziehungspraxis - die Schlichen der Pädagogen sehr schnell durchschauen;
insbesondere ist die psychische Brutalität zu kritisieren, die in diesem
Erziehungsverfahren die psychische Erniedrigungen und Demütigungen nicht nur
hinnimmt, sondern diese direkt um des „Erfolges” dieser Erziehung willen
voraussetzt und sie notwendig macht. Die Annahme, eine darartige psychische
Verletzung sei notwendig, um den „Starrsinn zu brechen”, widerspricht der auch von
Rousseau an anderer Stelle formulierten Einsicht, daß unnatürliche Erziehung für die
Kinder selbstschädigend sei, also zu Leidenszuständen führe und daraus dann der
Impuls entstehe, diese Umstände des Leidens allein oder mit pädagogischer Hilfe zu
überwinden (vgl. z.B. E., II., S.202f). An dieser selbstschädigenden, der Selbstliebe
widersprechenden Dimension im eigenen Handeln des Kindes hätte Rousseau auf
tatsächlich realistische Weise ansetzen können und von daher durch eigene
Erfahrungen im realen Alltag des Kindes ihm deutlich machen können, daß eine
bedingungslose Verfügung über andere Menschen auch nicht in seinem eigenen
Interesse ist. Dieser Aspekt des Widerspruchs zwischen freiheitsbezogenem
Erziehungsziel und manipulatorisch-demütigendem Erziehungsmittel läßt sich noch
vertiefen: Zu Rousseaus unbestreitbaren Verdiensten gehörte die Entdeckung und
Anerkennung der „Eigenlogik” der Kindheit. Aber die inhaltliche Charakteristik dieser
„Eigenlogik”, den Komplexitätsgrad der psychischen Entwicklung auch bereits auf
dem Niveau der Kindheit, unterschätzte er ganz erheblich. Zwar ging er nicht so weit
wie Julien Offray de Lamettrie (1709 - 1751), der den Menschen wie eine Maschine
betrachtete 30 , aber er unterstellte doch eine relativ kurzschlüssige Beziehung
zwischen pädagogisch arrangiertem Ereignis und positivem, bildenden Erlebnis. Das
unterschätzt nicht nur den Grad kindlicher Bewußtheit, sondern insbesondere den
Grad der Unbewußtheit vieler psychischer Konflikte. Denn bei vielen, wohl sogar den
meisten der von Rousseau aufgedeckten pädagogischen Entfremdungen und
Verkehrungen kann nicht davon ausgegangen werden, daß sie den Beteiligten  auch
nur annähernd bewußt sind, quasi unmittelbar „abrufbar”, thematisierbar und durch
Erfahrung und Einsicht direkt veränderbar und überwindbar sind. Insofern mußte
auch diesbezüglich (wie schon in Kap.1.5 angedeutet) erst Freud kommen, um
Rousseaus Gefühle zu denken 31 .
Warum aber griff Rousseau zu dem Mittel der in manipulierten Situationen scheinbar
berechtigten Demütigungen, warum bemühte er sich nicht um eine Aufklärung über
die Ursachen dieser Selbstfeindschaft? Die Antwort dafür liegt in einem dritten
                                           
30 Diesbezüglich war zu Rousseaus Zeiten besonders populär der Ansatz von Lamettrie (vgl. bes.
seine Schrift „Der Mensch als Maschine”,1747); vgl. dazu Horkheimer (1987, S.372).
31 Ich belasse es bei diesen knappen Hinweisen auf die Bedeutung der Psychoanalyse für eine
pädagogische Theorie der Intersubjektivität und Verständigung, da dieser Zusammenhang in Kap.4.1
noch behandelt wird.
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Widerspruch: immer wieder hatte Rousseau betont, daß die Bildungsgenese sich an
den Notwendigkeiten der Ontogenese auszurichten habe und bei aller relativen
Selbständigkeit mit dieser rückgekoppelt werden müsse. Dem widersprach nicht nur
die Konstruktion einer totalen pädagogischen Autonomie und Provinz, in der sich
diese Ontogenese vollziehen sollte; dem widersprach - als Folge davon - auch die
Annahme eines rein „künstlichen” Erziehungsraumes. Mit der manipulativen Seite
der negativen Erziehung wird die Verselbständigung der Bildungsgenese gegenüber
der Ontogenese auf die Spitze getrieben, soll das Kind einem umfassenden und für
es selbst überhaupt nicht durchschaubaren, pädagogisch gemeinten
Kontrollzusammenhang widerstandslos ausgeliefert und unterworfen werden, in dem
es aber zugleich seine natürliche Freiheit gewinnen soll. In Wirklichkeit aber
entstehen in solchen Erziehungsverhältnissen jene verängstigten Kinder, die
Rousseau gerade bedauerte und denen er seine freiheitsgewohnten jungen
Menschenkinder „entgegenstellte” (vgl. z.B. E., II., S.204).
Vertieft man diese Paradoxie noch weiter, so erschließt sich - viertens - ein noch
grundlegenderer Widerspruch: Rousseau wollte eine natürliche Erziehung als
Erziehung zum natürlichen Leben und als praktischen Widerstand gegen die
Entfremdungen und Verwerfungen des städtischen, zumal des Pariser Lebens
begründen; aber zugleich „traute” er diesem natürlichen Gang der Ontogenese nicht
(mehr). Mit einer rigiden pädagogischen Manipulationsstrategie (und der Begriff
„Strategie” ist hier bewußt wegen seines instrumentellen Grundtenors gewählt) wollte
er das herstellen, was ihm im praktisch-realen Alltagsleben nicht mehr möglich
erschien: den subjektiven Zugang des Kindes zur natürlichen Welt, zu ihrer
ursprünglichen Unverdorbenheit und zu den unverfälschten individuellen
Entwicklungsimpulsen. Diese primäre Natürlichkeit sollte durch eine rigide
Künstlichkeit erreicht werden.
Der „Emile” ist nicht primär deshalb ein tendenziell pessimistisch bestimmtes Buch,
weil Rousseau bereits hier eine positive Begründung menschlichen und
pädagogischen Handelns durch die Ausrichtung am Glücksverlangen der Subjekte
partiell ausschloß und nur negativ von einer Verminderung des Leidens sprechen
wollte (vgl. z.B. E., II., S.187); die negative Erziehung enthält vielmehr dadurch ihren
pessimistischen Unterton, daß Rousseau das Vertrauen in die Natur beginnt zu
verlieren und daß er sich zugleich eine Alternative zur naturrechtlichen Begründung
der Vernunft nicht vorstellen konnte, obwohl es gerade im „Emile” - wie an einigen
Stellen schon deutlich gemacht - eine ganze Reihe von Ansatzpunkten für eine
intersubjektivitäts- und verständigungstheoretische Begründung der Vernunft
überhaupt, wie auch gerade der pädagogischen Vernunft, gibt. Und so „rettete” er
die naturrechtliche Konstruktion intersubjektiver Verbindlichkeit durch manipulative
und autoritäre Entfremdungsmaßnahmen. - Aber dieser Widerspruch hat eine sehr
produktive Kehrseite: Er verdeutlicht, ja beweist - ähnlich wie das Dilemma des
physiologischen Reduktionismus in der frühen Onto- und Bildungsgenese und auch
hier gegen die Intention seines Autors -, daß aus einem wie immer gearteten
Konzept der menschlichen Natur keine unmittelbar verbindlichen Entwicklungs- und
Bildungsziele abgeleitet werden können.
Aus alledem ergibt sich noch eine fünfte, letzte Widersprüchlichkeit: Einerseits
plädierte Rousseau in überzeugender Weise für eine aktive Erziehungsmethode,
stellte er die Selbsttätigkeit ins Zentrum seiner Subjektförderung. Zugleich aber
wurden diese kindlichen Subjektentwicklungsmöglichkeiten durch ihre Einfriedung in
der verdinglicht hergestellten wohlgeordneten Freiheit drastisch beschnitten. Die
„Kompromißbildung” zwischen Förderung und Blockierung sollte auch für die
innerpsychische Entwicklung des Kindes bestimmend sein, indem ihr Ziel darin
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gesehen wurde, eine genetisch jeweils angemessene Harmonie zwischen Können
und Wollen, zwischen Fähigkeiten und Bedürfnissen herzustellen. Nicht die für sich
genommen richtige Forderung nach einer situations- und
anforderungsangemessenen Balance zwischen Können und Wollen ist
problematisch, sondern ihre ganz bewußt vollzogene Abkoppelung von jeder Art von
individueller Entwicklungsoffenheit auf der Grundlage einer produktiven Diskrepanz
zwischen schon Können und mehr Können wollen.
Diese Problematik ist in die nähere Bestimmung seiner Forderung nach einem
radikalen Gegenwartsbezug der kindlichen Lebensweise und ihrer Untertützung
eingelassen, wenn es etwa heißt:
„Worin besteht also die menschliche Weisheit oder der Weg zum wahren Glück? Nicht eigentlich
darin, unsere Wünsche einzuschränken; denn hielten sie sich unterhalb der Grenze unseres
Vermögens, so bliebe ein Teil unserer Fähigkeiten ungenutzt, und wir gelangten nicht zum vollen
Genuß unseres Daseins; noch weniger darin, unsere Fähigkeiten auszuweiten; denn wüchsen zugleich
unsere Wünsche in höherem Maße, so würden wir dadurch nur noch elender. Also gilt es, das
Übergewicht der Wünsche über die Fähigkeiten zu vermindern, Vermögen und Willen in
vollkommenes Gleichgewicht zu setzen. Dann allein, wenn alle seine Kräfte tätig sind und seine Seele
dennoch in Frieden ist, ist der Mensch wohlgeordnet.” (E., II., S.187f) Und Rousseau führte seine
Argumentation fort: „Die reale Welt hat ihre Schranken, die Welt der Vorstellungen ist unendlich. Da
wir die eine nicht erweitern können, so sollten wir die andere einengen, denn nur dem Abstand
zwischen diesen beiden Welten entspringen all die Leiden, die uns wirklich unglücklich machen.” (ebd.,
S.188f) Schließlich gab er dann dieser pädagogischen Überlegung eine allgemein-anthropologische
Wende: „Der Mensch ist sehr stark, solange er sich damit zufrieden gibt, zu sein, was er ist; er ist sehr
schwach, wenn er sich über die Menschheit erheben will. Bildet euch also nicht ein, durch die
Erweiterung eurer Fähigeiten an Stärke zuzunehmen; im Gegenteil, ihr vermindert sie, wenn eure
Vermessenheit größer ist als sie. Messen wir den Radius unsrer Sphäre und bleiben wir im Zentrum so
wie die Spinne im Netz, und wir werden immer uns selbst genügen und nicht über unsre Schwäche zu
klagen brauchen, da wir sie niemals empfinden.” (ebd., S.189)
Dieser selbstgenügsame, ich-eingeschlossene und idealisierende Harmonismus
steht nicht nur im Widerspruch zu Rousseaus Einsicht, daß die Eltern/Erzieher- Kind-
Beziehung selber eine Ungleichheitsbeziehung ist, unter der das Kind immer auch
leidet, die für es selber also psychische Konflikte mit sich bringt, die das Kind
versucht durch Weiterentwicklung seiner Fähigkeiten und dem dadurch ermöglichten
erweiteren Umweltausgriff zumindest in bestimmten Aspekten zu mindern und
perspektivisch zu überwinden; er steht auch im Widerspruch zu dem genetischen
Grundansatz, denn es ist in dieser Art von Harmonievorstellung kein Ansatz mehr
erkennbar, aus welchen psychischen Gründen das Kind sich zu einer
Weiterentwicklung seiner Fähigkeiten und Bereitschaften „entschließen” sollte, wenn
es doch und nur im je aktuellen Zustand des harmonischen Gleichgewichts glücklich
sein kann, und von daher dann unverständlich bleiben muß, warum das Kind die
auch von Rousseau anerkannten Risiken des Lernens überhaupt auf sich nehmen
soll.
Eine motivierte Lern- und Risikobereitschaft setzt vielmehr voraus einen inneren
Entwicklungswiderspruch auf der Erfahrungsgrundlage, daß die bestehenden
individuellen Fähigkeiten, Fertigkeiten, emotionalen Bereitschaften (Er-) Kenntnisse
etc. sich als unzureichend bzw. problematisch erweisen in Bezug auf eine
interpersonale und/oder sachlich-gegenständliche Handlungskonstellation. Diese
Erfahrungsdiskrepanz ist nicht einfach eine zwischen „innen” und ”außen”, sondern
meint die Transformierung eines äußeren Entwicklungswiderspruchs in einen
inneren, also die mehr oder weniger bewußte, emotional aber auf jeden Fall positiv
bewertete Ahnung einer verbesserten personalen Handlungsfähigkeit in Bezug auf
einen bestimmten Handlungskontext. Aus dieser Sicht einer Konzeption der inneren,
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subjektiven Entwicklungswidersprüche als „Motor” individueller Vergesellschaftung
erweist sich das von Rousseau verfochtene Konzept der selbstgenügsamen
Harmonie von Können und Wollen als eine Entwicklungsgrenzen setzende defensive
Umdeutung bzw. Abwehr von individuellen Lern- und
Entwicklungsherausforderungen. Oder anders formuliert: Entgegen wichtigen Teilen
seiner Intentionen neigte Rousseau in hohem Maße dazu, objektiv vorhandene
institutionell und interpersonal vermittelte Widerstände gegen die Ausweitung der
kindlichen Lebens-, Gestaltungs- und Genußmöglichkeiten in die Subjektivität der
Heranwachsenden „hineinzuverlagern” und damit intrapsychische
Entwicklungsblockaden aufzubauen.
Diese innere Gebrochenheit von Rousseaus Entwicklungsverständnis wird
besonders deutlich, wenn er gegen Ende des II.Buches die Entwicklung der Kindheit
bilanziert; zunächst macht er nochmals das Eigenrecht der Kindheit zur Grundlage
der Gesamtbewertung:
„Jedes Alter, jeder Lebensstand hat seine ihm eigene Vollkommenheit, seine ihm eigene Art von Reife.
Man spricht oft von einem fertigen Menschen - betrachten wir aber einmal ein fertiges Kind, so ist das
eine für uns ganz neue und vielleicht nicht weniger liebenswerte Sehenswürdigkeit.” (ebd., S.340)
Und dann zeichnet er das „Idealbild” eines Kindes, welches die
Entwicklungsmöglichkeiten der sinnlichen Vernunft umfassend realisiert hat:
„Wenn ich mir ... ein Kind von zehn bis zwöf Jahren vorstelle, gesund, kräftig, gut ausgewachsen für
sein Alter, so wird in mir keine Vorstellung wach, die nicht erfreulich wäre, sei es für die Gegenwart
oder für seine Zukunft: ich sehe es jetzt übersprudelnd, lebhaft, angeregt, völlig sorglos, unbedacht
dessen, was kommen könnte, ganz und gar dem Augenblick hingegeben und im Vollgenuß einer
Lebensfreude, die über sich selbst hinauswachsen zu wollen scheint. Dann stelle ich es mir in einem
anderen Alter vor, wie es seine Sinne übt, den Verstand und die sich von Tag zu Tag
weiterentwickelnden Kräfte, von denen wir jeden Augenblick neue Anzeichen bemerken; ich betrachte
das Kind als Kind, und es gefällt mir; ich stelle es mir als Erwachsenen vor, und der gefällt mir noch
mehr.” (ebd., S.341)
Die Frage, warum, aus welchen subjektiven Gründen dieses Kind überhaupt
erwachsen werden soll (der Zwang dazu ist auch für Rousseau kein solcher Grund),
ist damit theorieimmanent eigentlich nicht zu beantworten. „Eigentlich” soll schon
andeuten, daß Rousseau eine Ersatzkonstruktion bereit hatte: Im Sinne seiner
physiologistischen Deutung der menschlichen Natur übertrug er den körperlichen
Reifungsprozessen die entscheidende Funktion bei dem psychisch bedeutsamen
und auch psychisch zu verarbeitenden Aufbrechen der innerpsychischen Harmonien
der jeweiligen Stufe und der Suche nach neuen, „höheren”
Abstimmungsverhältnissen (vgl. E., II., S.261). So energisch Rousseau im Rahmen
der dialogischen Lernförderung darauf bestand, daß die verarbeiteten Erfahrungen
das wesentliche Movens der Entwicklung sein müssen, so sehr deutete er sie
schließlich als einen zumindest vorrangig physiologischen Vorgang, wollte er also die
psychische Weiterentwicklung vermittels der drastischen Reduktion psychischer auf
physiologische Entwicklungsdimensionen erklären.
Diese Kritik an der physiologisierenden Bestimmung der menschlichen Natur und
damit auch des Naturrechts soll nun nicht bedeuten, daß eine verständigungs- und
intersubjektivitätstheoretische Interpretation von Onto- und Bildungsgenese auf
solche Bestimmungen gänzlich verzichten muß oder zumindest sollte; im Gegenteil:
Sofern man die menschliche Natur als gesellschaftliche Natur des Menschen
begreift, die sich phylogenetisch herausgebildet hat, bildet sie auch für alle
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pädagogischen Anstrengungen und Reflexionen die in sich differenzierte biologische
Funktionsgrundlage der individuellen Vergesellschaftung und damit der Entfaltung
der individuellen Subjektivität, die wiederum als Intersubjektivität an Kooperations-
und Verständigungsprozesse gebunden ist. Im Sinne einer allgemeinen
Richtungsbestimmung ist ihre Inhaltlichkeit insofern verbindlich, als der Ausschluß
von diesen Kooperations- und Verständigungsprozessen als subjektunterdrückend
und leidenserzeugend verstanden werden kann; sie ist aber offen in dem Sinne, als
über die angemessenen Formen der intersubjektivitätsfördernden Kooperativität und
Verständigung keine allgemeinen, sondern nur konkret-historische Aussagen
möglich sind (z.B. in Bezug auf die Kleinkinderziehung, die schulischen
Lernverhältnisse, die lokalen und regionalen Lebensbedingungen usw.) Diese
menschliche Natur ist zugleich als Entwicklungspotenz, als ontogenetische
Möglichkeit zu begreifen, die sich im Gang der pädagogisch gestützten und
geförderten Individualentwicklung verwirklicht. Der allgemeinste onto- und
bildungsgenetische Widerspruch besteht also in diesem sich selber noch
entfaltenden Verhältnis von Möglichkeit und Wirklichkeit. Weitet man in diesem
Sinne die Fragehorizonte des (philosophischen) Naturrechts aus, dann behalten
nicht nur physiologische Befunde ihren - wenn auch deutlich begrenzten -
Stellenwert, sondern es können dann auch vom Naturrecht aufgeworfene
Problemstellungen im Rahmen intersubjektivitäts- und verständigungstheoretischer
Forschungen bearbeitet werden (ich komme in diesem und dem folgenden Kapitel
noch mehrfach darauf zurück).
3.3.2  Die sittliche Elementarerziehung im Dienste der Selbstliebe
Ich habe schon etwas vorgegriffen und die Gesamtbilanz der Kindheit gezogen.
Obwohl für Rousseau ihr Hauptinhalt in der Aneignung der Dingwelt bestand, so
wurde doch die soziale Seite nicht völlig ausgeklammert; und zwar nicht nur - wie
schon gesehen - bezogen auf das Verhältnis von Erzieher und Zögling, sondern
auch hinsichtlich der Lerninhalte. Die elementare Sittlichkeitserziehung war für
Rousseau ein integraler Bestandteil dieser Entwicklungsspanne. Die Spezifik dieser
kindlichen Sittlichkeit sah er in der natürlichen Selbstliebe.
Diese Selbstliebe ist zunächst einmal in ihrer Ursprünglichkeit un-sozial, un-
gesellschaftlich, und damit auch indifferent gegenüber den moralisch-sittlichen
Bewertungsmaßstäben von „gut” und „böse”:
„Setzen wir als unbestreitbare Maxime fest, daß die ersten Regungen der Natur immer richtig sind. Es
gibt keine ursprüngliche Verdorbenheit im menschlichen Herzen. Es gibt dort nicht ein einziges Laster,
von dem man nicht sagen könnte, wie und woher es dort eingedrungen ist. Die einzige dem Menschen
natürliche Leidenschaft ist die Selbstliebe oder, im weiteren Sinn, die Eigenliebe. Diese Eigenliebe, an
und für sich oder in Beziehung auf uns selbst, ist gut und nützlich. Und da sie keinerlei notwendige
Beziehung auf andere hat, ist sie in dieser Hinsicht von Natur indifferent: Sie wird gut oder schlecht
erst in ihrer Anwendung und ihren Beziehungen. Bis zu dem Augenblick, da die Vernunft, die Führerin
der Eigenliebe, erwacht, ist es daher von höchster Wichtigkeit, daß das Kind nichts tut, weil es
gesehen oder gehört wird, nichts mit einem Wort, in bezug auf andere, sondern nur das, was die Natur
von ihm fordert; dann wird es nur recht tun.” (E., II.Buch, S.211)
32
                                           
32 An dieser Textpassage ist auffallend und irritierend in einem, daß Rousseau die Begriffe
„Selbstliebe” und „Eigenliebe” weitgehend identisch gebraucht, obwohl er sie im Laufe seiner
anthropologischen und historisch-spezifischen Argumentationen klar auseinanderhält (vgl. z.B. E., IV.,
S. 441; 443). (Darauf verweist auch Rang, 1963, S. 966.) Die Selbstliebe ist die Quelle aller
menschlichen Leidenschaften, sie ist „angeborne Urleidenschaft” (E., IV., S.441) und alle anderen
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Ein derart konstruierter Zustand ist nicht nur verständigungslos, er verweigert sich
nicht nur der Anerkennung meiner Absichten und Wünsche durch andere, sondern
er ist auch in dem Sinne rechtlos, als die Differenz von Pflichten und Rechten, auf
deren Symmetrie es in der späteren Entwicklung entschieden ankommt, hier noch
gar nicht existiert:
„Unsere ersten Pflichten sind die gegen uns selbst. Unsere ursprünglichen Gefühle konzentrieren sich
in uns selbst, alle unsere natürlichen Regungen zunächst auf unsere Selbsterhaltung und unser
Wohlbefinden. So erwächst unser erstes Gefühl für Gerechtigkeit nicht aus der, welche wir schulden,
sondern aus der, welche man uns schuldet. Da haben wir wiederum den Widersinn der gewöhnlichen
Erziehung: indem man zuerst den Kindern von ihren Pflichten, niemals von ihren Rechten spricht,
beginnt man genau mit dem Gegenteil dessen, was nötig wäre, mit dem, was sie nicht verstehen
können und was sie nicht interessieren kann.” (ebd., S.221)
Rousseau nahm also an, daß sich in der Unmittelbarkeit der kindlichen Lebenspraxis
nur vor-moralische und vor-sittliche Fragen stellen, daß nur solche Regeln von
Bedeutung sind, die in dieser alltäglichen Unmittelbarkeit verankert sind, die sie also
weder in kognitiver noch in emotionaler Hinsicht überschreiten.
„Ihr werdet einige wenige Moralbegriffe bei ihm feststellen, die sich auf seinen augenblicklichen
Zustand beziehen, aber keinen einzigen auf das gegenseitige Verhältnis der Menschen untereinander.
Wozu sollten sie ihm nützen, da ein Kind noch kein aktives Mitglied der Gesellschaft ist? Sprecht ihm
von Freiheit, Eigentum, selbst von Übereinkunft - bis dahin geht sein Begriffsvermögen, er weiß,
warum ihm gehört, was ihm gehört, aber darüber hinaus weiß er nichts mehr. Sprecht ihm von Pflicht,
Gehorsam - er weiß nicht, was ihr meint; befehlt ihm etwas, und er wird euch nicht verstehn; aber sagt
ihm: wenn du mir diesen Gefallen tust, werde ich mich bei Gelegenheit dafür erkenntlich zeigen, und
augenblicklich wird er sich eifrig bemühen, euch diese Gefälligkeit zu erweisen, denn nichts möchte er
lieber, als seinen Herrschaftsbereich zu erweitern und Rechte über euch zu erwerben, die, wie er weiß,
unanfechtbar sind.” (E., II., S.344f)
Nun könnte man annehmen, daß sich für Rousseau das Verhältnis von primärer Ich-
Eingeschlossenheit und sekundärer sozialer Regelhaftigkeit und Verbindlichkeit im
Alltagshandeln der Kinder relativ einfach und weitgehend harmonisch herstellen
lasse. Aber so sah er das gerade nicht; vielmehr ging er von einem existientiellen
sittlichen Gefährdungspotential gerade in dieser Entwicklungsstufe aus:
„Die gefährlichste Zeit des Lebens ist die zwischen Geburt und dem zwölften Lebensjahr. Das ist die
Zeit, in der Irrtümer und Laster keimen, ohne daß man schon die Mittel hätte, sie zu zerstören. Und hat
man endlich die Mittel, so ist es zu spät; die Wurzeln sitzen zu tief, um sie auszureißen. Wäre es nur
ein Sprung von der Mutterbrust bis zum Alter der Vernunft, so wäre die Erziehung, die man ihnen gibt,
angemessen. Aber die natürliche Entwicklung fordert die genau entgegengesetzte. Ihre Handlungen
dürfen in nichts durch ihre Seele bestimmt sein, ehe diese nicht über alle ihre Fähigkeiten verfügt”. (E.,
II., S.212f)
                                                                                                                                       
Leidenschaften sind bloß Derivate derselben. Während die Selbstliebe selbstbezüglich ist, der
Selbsterhaltung dient und „immer der Ordnung” (ebd.) entspricht, besitzen ihre Abwandlungen, die
zum größten Teil von äußeren Umständen verursacht werden, einen schädlichenCharakter: „Sie
verändern ihren ursprünglichen Gegenstand und verstoßen gegen ihr eigenes Prinzip: in diesem
Augenblick tritt der Mensch aus der Natur heraus und setzt sich in Widerspruch zu sich selbst.” (ebd)
Dies ist der Fall im Gesellschaftszustand, wo der Mensch notwendigerweise in Beziehung zu anderen
Menschen tritt und die moralisch-sittliche Dimension gesellschaftlicher Lebensverhältnise zum Tragen
kommt: „Die Selbstliebe, die nur uns selbst genügen will, ist befriedigt, wenn unsre wirklichen
Bedürfnisse befriedigt sind; aber die Eigenliebe, die im Sichvergleichen besteht, ist niemals befriedigt
und könnte es auch nicht sein, weil dieses Gefühl, das uns selbst vor anderen den Vorzug gibt,
ebenfalls verlangt, daß die anderen uns sich selbst vorziehen, und das ist unmöglich. So entstehen die
süßen und zärtlichen Leidenschaften aus der Selbstliebe und die gehässigen und jähzornigen aus der
Eigenliebe.” (ebd., S.443)
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Wer nun erwartet hat, daß Rousseau auf Grund dessen das gesamte Arsenal der
„schwarzen Pädagogik” und der „Eingriffspädagogik” in sein Konzept integriert habe,
um die Kinder vor den aufkeimenden Laster zu schützen, der muß notwendigerweise
enttäuscht werden. Er hielt auch hier an seinem übergreifenden Grundsatz der
negativen Erziehung fest, nach dem es primär und einzig darum gehen kann, Böses
zu vermeiden.
Seine Argumentation möchte ich in sechs Schritten rekonstruieren: Es muß nach
Rousseau - erstens - darauf geachtet werden, daß die Folgen einer problematischen
Tat dem Kind selber deutlich werden, und zwar Folgen, die sich aus der objektiven
Situation selbst heraus ergeben.
„Ich habe genug gesagt, um klarzumachen, daß man einem Kind niemals die Strafe als Strafe
auferlegen darf, sondern daß sie ihm jedesmal als natürliche Folge seiner unrechten Handlungen
begegnen muß.” (E., II.,S.228)
Damit dies möglich ist, bedarf es - zweitens - einer Analyse jener intersubjetiven
Verkehrungen, die auf Grund der strukturellen Verfehltheit der traditionellen
Erziehung entstehen. Dies bedeutet bezogen auf das Beispiel der Kinderlügen
zunächst einmal danach zu unterscheiden, ob sich diese Lügen auf die Tatsachen
beziehen (also eine Darstellung der Vergangenheit beinhalten), oder auf das Recht
(also auf die Zukunft bezogen sind, für die in der Gegenwart ein Versprechen
abgegeben wird). Weder in Bezug auf die Tatsachen noch auf das Recht hat das
Kind - nach Rousseau - ein natürliches Interesse an der Lüge; daraus folgt
umgekehrt, daß es äußerliche Zwänge oder eine Überschätzung der kindlichen
Urteilsfähigkeit sind, die es zum Lügen veranlassen bzw. seine Unfähigkeit als Lüge
erscheinen lassen.
„Wer das Bedürfnis nach der Unterstützung anderer hat und immer ihr Wohlwollen genießt, hat kein
Interesse daran, sie zu täuschen; er hat, im Gegenteil, äußerstes Interesse daran, daß sie die Dinge
sehen, wie sie sind, damit sie sich nicht zu seinem Nachteil täuschen. Es ist also klar, daß die Lüge
der Tatsachen dem Kind nicht natürlich ist. Aber das Gesetz des Gehorsams erzeugt die
Notwendigkeit zum Lügen. Denn da das Gehorchen schmerzlich ist, entzieht man sich ihm heimlich
soviel man kann, und das augenblickliche Interesse, Strafe oder Vorwurf zu vermeiden, gewinnt die
Oberhand über das zweifelhafte, die Wahrheit zu enthüllen.(...)
Die Lüge des Rechts ist noch weniger natürlich, da die Versprechungen, etwas zu tun oder nicht zu
tun, konventionelle und naturwidrige Akte sind und gegen die Freiheit verstoßen. Ich gehe noch weiter:
alle Versprechungen von Kindern sind in sich schon ungültig, insofern als die Kinder durch ihre
beschränkte Sicht, die nicht über die Gegenwart hinausblicken kann, nicht wissen, was sie tun, wenn
sie etwas versprechen. So kann das Kind kaum lügen, wenn es etwas verspricht, da ihm jedes Mittel,
das keine augenblickliche Wirkung hat, recht ist, wenn es sich dadurch nur im Augenblick aus der
Affäre ziehen kann.” (ebd., S.228f)
Daraus ergab sich - drittens - die Schlußfolgerung, daß die Lüge nicht im
Alltagsleben der Kinder selber entstehen kann, sondern Folge eines gravierenden
Erziehungsfehlers ist,
„daß die Lügen der Kinder alle das Werk der Lehrer sind und daß man nichts anderes tut, als sie das
Lügen zu lehren, wenn man ihnen die Wahrheit beibringen will. Im Eifer, sie zu erziehen, zu lenken und
zu unterweisen, findet man nie genug Mittel, um das zu erreichen. Durch unhaltbare Maximen und
unvernünftige Vorschriften sucht man weiteren Einfluß auf ihren Geist zu gewinnen und ist zufriedener,
wenn sie ihre Lektionen wissen und lügen, als wenn sie unwissend und ehrlich bleiben.” (ebd.,S.230)
Die radikal reformierte Erziehung verfährt hier - viertens - ganz anders, indem sie
auch bei einem „schwierigen Kind” an dessen Selbstliebe und spontanen
Interessenartikulationen ansetzt, und der Erzieher sich darum bemüht,
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”daß die Vorschläge von ihm kommen und nie von mir, so daß, wenn er etwas versprochen hat, er
immer ein aktuelles und lebhaftes Interesse daran hat, sein Versprechen zu halten, und daß er, wenn
er es je brechen sollte, merkt, daß die Unannehmlichkeiten, die diese Lüge nach sich zieht, ihm durch
die Geschehnisse selbst bereitet werden und nicht durch die Rache seines Erziehers.” (ebd.,S.231)
Die so verstandene und konzipierte indirekte Erziehung schließt - fünftens -
dialogische Aufklärung und Belehrung nicht aus, sie achtet aber darauf, im Problem-
und Verständnishorizont der Kinder zu verbleiben. Dies verdeutlichte Rousseau am
Problem der sozialen Gerechtigkeit und der damit verbundenen
Eigentumsauffassung: Im Rahmen einer Vorstufe der Arbeitserziehung wird Emile
einen Garten bearbeiten und nimmt sich dazu ein Stück Land, das bereits bearbeitet
wurde. Daraus entsteht ein sozialer Konflikt zwischen dem Gärtner, der das Stück
Land als erster fruchtbar gemacht und und dadurch besessen hatte und Emile, der
ohne es zu wollen, dieses Eigentumsrecht faktisch in Frage stellt. Dadurch lernt der
Zögling erstmals in seinem Leben den Sachverhalt anzuerkennen, daß die
Eigentumsrechte wechselseitig geachtet werden müssen, damit alle Beteiligten einen
Vorteil haben (und der ist für Rousseau explizit nicht identisch mit Profit). Er zog das
Resümee:
„Es wird (...) deutlich, daß eine Theorie, die ich hier auf zwei Seiten gebe, in der praktischen
Durchführung vielleicht ein ganzes Jahr dauert, denn in der Förderung der geistigen Vorstellungen
kann man nicht langsam genug vorgehen und nicht sorgfältig genug sich jedes Schrittes versichern.
Ich bitte euch, ihr jungen Lehrer, denkt an dieses Beispiel und haltet euch immer vor Augen, daß die
praktische Anwendung eurer Lehren besser ist also bloße Theorie, denn Kinder vergessen leicht
Theorien und Lehren, aber nicht das, was sie selbst getan haben oder was man ihnen getan hat.” (E.,
II., S.225)
Nun könnte man meinen oder hoffen, daß Rousseau bei der sittlichen
Elementarerziehung den Fallstricken der Manipulation entgangen sei. Dem ist aber
nicht so, denn auch hier wurde - sechstens - ein Unterschied zwischen realen und
fiktiv-konstruierten Folgen gemacht. Das wird besonders deutlich an dem Beispiel, in
dem Rousseau ein Kind schildert, das mutwillig und fortgesetzt Gegenstände zerstört
und in dem der Übergang von alltagsverankerten faktischen und pädagogisch
arrangierten Folgen so bestimmt wird:
„Laßt es den Schmerz des Verlustes fühlen. Zerbricht es die Fensterscheiben in seinem Zimmer - laßt
ihm Tag und Nacht den Wind um die Nase wehn und kümmert euch nicht um seine Erkältung, denn es
ist besser, es hat einen Schnupfen, als daß es den Verstand verliert. Beklagt euch nie über die
Ungelegenheiten, die es euch bereitet, sondern laßt sie es zuerst am eigenen Leibe fühlen. Schließlich
laßt ihr neue Fensterscheiben einsetzen, ohne ein Wort zu verlieren. Zerbricht es sie wieder, wendet
eine andere Methode an. Sagt ihm in knappen Worten, aber ohne Zorn: Die Fenster gehören mir, ich
habe dafür gesorgt, daß sie da sind, und will, daß sie ganz bleiben. Dann schließt ihr es in einen
dunklen, fensterlosen Raum ein. Bei dieser ihm so ungewohnten Maßnahme fängt es sofort an zu
schreien und zu toben - keiner kümmert sich darum.” (ebd., S.226)
Von diesem objektiven und intersubjektiven pädagogischen Arrangement erhofft sich
Rousseau einen tiefgreifenden Gesinnungswandel des Kindes:
„Bald wird es müde und ändert seinen Ton, es klagt und wimmert. Ein Bedienter kommt, und der
Trotzkopf bittet, ihn herauszulassen. Ohne weitere Erklärung seiner Ablehnung sagt der Bediente: Ich
habe auch Fensterscheiben, die ganz bleiben sollen, und geht. Endlich, nachdem das Kind mehrere
Stunden so verbracht und Zeit genug gehabt hat, sich zu langweilen und es nie wieder zu vergessen,
schlägt ihm jemand vor, einen Vergleich mit euch abzuschließen: Ihr werdet ihm seine Freiheit
wiedergeben, wenn es nie mehr Fensterscheiben zerbrechen wird. Nichts wird ihm willkommener sein;
es wird euch bitten lassen, zu ihm zu kommen, und ihr kommt. Es wird euch seinen Entschluß
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mitteilen, und ihr werdet ihn sofort annehmen, wobei ihr ihm sagt: Das ist vernünftig, wir werden alle
beide Vorteile davon haben. Warum hast du nicht schon früher diese gute Idee gehabt? Dann, ohne
seine feierlichen Beteuerungen, sein Versprechen halten zu wollen, abzuwarten, küßt ihr es voller
Freude, führt es sofort in sein Zimmer zurück und gebt ihm so zu verstehen, daß ihr dieses
Abkommen als geheiligt und wie durch Eid unverletztbar betrachtet.” (ebd., S.226f)
Ich halte den optimistischen Ausgang dieses Erziehungsaktes - wie schon in
Kap.3.3.1 dargestellt - für recht unwahrscheinlich: Vielmehr wird dieser manipulative
Akt das Kind in seiner grundlegenden Widerstandshaltung eher bestärken, und es
wird „auf erweiterter Stufenleiter” und mit veränderten „Taktiken” versuchen, seine
ganz gewiß selbstschädigenden Absichten durchzusetzen. Insofern ergibt sich für
eine aktuelle Beschäftigung mit Rousseaus Erziehungsphilosophie die generelle
Aufgabe, auch jene intersubjektiven und pädagogischen Verkehrungen zu
analysieren, die sich aus bestimmten Aspekten seines Verständnisses der negativen
Erziehung ergeben. - Oder weitgehender formuliert: Rousseau sah sich mit dem
ersten Individualisierungsschub der Moderne konfrontiert. Ihm und der gesamten
europäischen Aufklärung ging es darum, ein von bornierten Standes- und
Zunftprivilegien befreites Individuum mittels der „natürlichen” Erziehung zu schaffen,
also auf Grundlage der Anerkennung der prinzipiellen Freiheit und Gleichheit der
Menschen, und ihm eine personalisierte Standortfindung in der (entstehenden)
bürgerlich-modernen Gesellschaft zu ermöglichen, die zugleich seine epochale
Verantwortungsfähigkeit und -bereitschaft fördert. Damit war eine gegenüber der
europäischen Antike erheblich erweiterte Anerkennung der Subjektqualität der
individuellen Lebensführung, gerade auch der der Kinder und Jugendlichen
verbunden. Dies ließ Rousseau die strukturellen Mängel der direkten Erziehung
einschließlich ihrer aufklärerisch gemeinten Belehrungen erkennen. Und daraus
resultiert auch sein entwicklungsförderndes Plädoyer für die negative Erziehung in
der Kindheit. Aber Rousseau erzeugte durch die konkrete Ausgestaltung dieses
Prinzips einen neuen Typus von pädagogischen Verkehrungen und intersubjektiven
Widerstandstendenzen, weil er nämlich auch künstliche Blockaden für die kindliche
Entwicklung in sein Konzept einbaute und damit in das Alltagsleben der Kinder
virtuelle und fiktive Realitätsmomente einließ, die sie eher verunsichern und
verängstigen oder auch taktisch „klüger” und „schlauer” werden lassen bei der
Durchsetzung auch von selbstschädigenden, der Selbst- und Eigenliebe
zuwiderlaufenden Bestrebungen. Insofern lieferte Rousseau nicht nur ein reiches
Anschauungsmaterial für die Paradoxien und Ziel-Mittel-Diskrepanzen in der
traditionellen Erziehung, sondern auch - sozusagen ungewollt - für solche der
negativ-modernen Erziehung.
3.4  Der Übergang von der Kindheit zur Jugend: Die Förderung der subjektiven
Begründungsfähigkeiten durch sokratischen Dialog und
Handwerkserziehung
Während für Rousseau das kindgemäße gründliche, bildende Lernen eines
weitgehend statischen und gegenwartszentrierten, in jedem Fall harmonischen
pädagogischen „Rahmens” bedurfte, änderte sich dieses Konzept in der nun zu
behandelnden Übergangsphase grundsätzlich, weil das innerpsychische
Gleichgewicht von Können und Wollen aufgrund der (physiologischen) Reifung der
Kräfte aufgebrochen wird und jetzt eine der dynamischsten Perioden der gesamten
Onto- und Bildungsgenese folgt. Dabei bedeutete auch für Rousseau das
„Aufbrechen der reinen Gegenwartsorientierung” nicht Gegenwartsverlust (womit ja
auch alle kindlichen Lernprozesse radikal entwertet worden wären), sondern
Herausbildung eines inneren, entwicklungsbestimmenden Spannungsverhältnisses
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von Zukunft und Gegenwart. Diese Beziehung existiert selbstverständlich als
objektiver Zusammenhang auch weitgehend unabhängig von den subjektiven
Einsichten in diese Relationen. Rousseau ging es aber darum, das ontogenetische
„Hineinwachsen” in diese Gegenwarts-Zukunfts-Perspektive zu rekonstruieren, also
die personalen Fähigkeiten zu charakterisieren, die zumindest benötigt werden, um
eine subjektive Zeitvorstellung zu erwerben. Er sah diese psychische Qualität in dem
Vermögen, sich ein neues Medium der intersubjektiven Verbindlichkeiten punktuell
zu erschließen, und zwar durch die Schlüsselfrage „Wozu ist das gut?” (vgl. E.,
III.Buch, S.378ff). Durch sie sollen diejenigen spekulativen Fähigkeiten gebunden
werden, die aus dem Lebenserhaltungsüberschuß resultieren. Die
zukunftserschließende Nützlichkeitsorientierung löst den intersubjektiven
Verbindlichkeitsmodus der Notwendigkeit ab und bereitet zugleich den Modus des
Guten vor (vgl. ebd., S.354). Um sich subjektiv diesen Nützlichkeitsaspekt der
objektiven Welt, also ihrer sachlich-gegenständlichen Dimensionen zu erschließen,
bedarf es einer neuen Stufe der subjektiven Urteilsfähigkeit, durch die sich das
Individuum als Individuum erstmals in ein - wie begrenzt auch immer - bewußtes
Verhältnis zur objektiven Wirklichkeit setzt.
„Bleibt jetzt nicht dabei stehn, liebe Leser, nur die körperliche Ausarbeitung und manuelle
Geschicklichkeit unsres Schülers festzustellen, sondern bedenkt, welche Richtung wir seinem
kindlichen Wissensdurst geben; betrachtet das Urteilsvermögen, den Erfindungsgeist, die Voraussicht;
erwägt, welch einen Kopf wir aus ihm machen wollen. Von allem, was er sieht, von allem, was er tut,
will er alles kennen, und für alles will er die Begründung wissen; von Werkzeug zu Werkzeug will er
immer wieder auf das erste zurückgreifen; er nimmt nichts auf bloße Vermutung an; er würde es
ablehnen, etwas zu lernen, das Vorkenntnisse voraussetzt, die er nicht hat: sieht er, wie eine
Sprungfeder gemacht wird, möchte er wissen, wie der Stahl aus dem Bergwerk gewonnen wird; sieht
er, wie eine Kiste zusammengefügt wird, möchte er wissen, wie der Baum zersägt worden ist; arbeitet
er selbst, wird er sich bei jedem Werkzeug, das er braucht, sagen: Hätte ich jetzt dies Werkzeug nicht,
wie würde ich es anstellen, mir ein gleiches zu machen oder ohne es fertig zu werden?” (E., III.,
S.397f)
Zwar bedeutete Nützlichkeitserziehung, die eigene kindliche Innerlichkeit zu
überwinden, sie zu durchbrechen und zu überschreiten; aber diese von
Nützlichkeitserwägungen getragenen sozialen Beziehungen und Aktivitäten Emiles
hatten für Rousseau eine viel lernförderndere Bedeutung als der permamente
Vergleich mit anderen Kindern und deren Fähigkeiten und Bereitschaften. Er lehnte
in pädagogischen Zusammenhängen die Anwendung ökonomischer Marktkriterien
strikt ab; und das galt nicht nur für die Kritik des Lohnerzieherverhältnisses (vgl.
Kap.3.1.5), sondern auch für den Nachweis, daß Konkurrenzorientierungen
fruchtbares, also gründliches und bildendes Lernen blockieren und zerstören, weil
sie das Eindringen in die Tiefendimensionen der jeweils subjektiv bedeutsamen
Lerngegenstände deformieren und damit einen subjektiv fördernden immer nur
kasuistisch zu gewinnenden Zukunftsbezug behindern und verunmöglichen.
„Immer im Gedanken an das, was ihm in einem späteren Alter von Nutzen sein kann, sprecht ihm nur
von dem, dessen Nutzen es im Augenblick einsieht. Im übrigen: niemals Vergleiche mit anderen
Kindern, keine Rivalen, keine Konkurrenten, selbst nicht beim Wettlauf, sobald er anfängt zu denken.
Hundertmal lieber wäre mir, er lernte gar nichts als aus Eifersucht oder Eitelkeit. Ich werde nur jedes
Jahr seine eigenen Fortschritte vermerken; ich werde sie mit denen vergleichen, die er das nächste
Jahr machen wird; ich werde ihm sagen: Du bist soundsoviel gewachsen; da ist der Graben, über den
du gesprungen bist, die Last, die du tragen konntest, soweit konntest du einen Stein werfen, diese
Bahn konntest du in einem Atem laufen etc. Nun wollen wir sehen, was du jetzt kannst. So rege ich es
an, ohne daß es auf irgendwen eifersüchtig sein könnte. Es möchte sich selbst übertreffen, und es
muß es auch; ich habe gar nichts dagegen, daß es sein eigener Rivale ist.” (E., III.,S.388)
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Was Rousseau damit meinte, demonstrierte er an folgendem Beispiel: Emile will die
Eigenarten des Magnetismus kennenlernen. Sie machen - vom Erzieher arrangiert -
auf dem Jahrmarkt die Bekanntschaft eines Zauberers. Aufgrund seiner schon
erworbenen Kenntnisse kann Emile ihm „ins Handwerk fuschen” und erhält dafür von
den Zuschauern Beifall. Doch als er dies am nächsten Tag wiederholen will, scheitert
er, weil - wiederum arrangiert - der Zauberkünstler schützende Vorsorge betrieben
hat. Emile blamiert sich vor den interessierten Zuschauern; und erst nachdem der
Erzieher mit aller Strenge ihn diese Demütigungen hat ertragen und „auskosten”
lassen, nähert er sich ihm langsam und vorsichtig als verstehender und tröstender
Partner. Und er zog folgendes Resumée:
„Dieses Beispiel ist mit all seinen Einzelheiten bedeutungsvoller als es den Anschein hat. Wieviel
Lektionen in einer einzigen! Welch demütigende Folgen zieht die erste Regung der Eitelkeit mit sich!
Gib sorgfältig acht auf diese erste Regung, junger Lehrer. Wenn du es so einzurichten verstehst, daß
daraus wie hier Demütigungen und Unglück hervorgehen, kannst du sicher sein, daß keine zweite
folgen wird.” (E., III., S.371)
Demütigung als pädagogisches Mittel der Entgegenwirkung kindlicher
Eitelkeitsbezeugungen als Ausdruck verblendeter Selbstliebe scheint mir eher den
gegenteiligen als intendierten „Effekt” beim Educandi hervorzubringen. Die vom
Pädagogen zu erzeugen beabsichtigte Einsicht in den Zusammenhang von eigenem
Handlungserfolg und sozialer Anerkennung sowie die Abschätzung der Folgen des
eigenen Handelns in Bezug auf andere Menschen wird hier alles andere als
gefördert: Denn erstens hat das Arrangement auf der Ebene sachadäquaten
Wissens und Könnens, was die Funktionsweise des Magnetismus anbelangt, durch
einfaches Außerkraftsetzen seiner Wirkungsmechanismen für den Zögling keinerlei
lernende Implikationen, weil sein Wissen und Können in Bezug auf diesen
Gegenstandsbereich nach wie vor angemessen ist. Zweitens - was den sozialen
Aspekt betrifft - soll die wichtige Einsicht, daß nämlich seine sachliche
Handlungskompetenz sich in einem sozialen Kontext realisiert, was Folgen für
andere Menschen hat - hier die „Entzauberung” des Zauberers -  mit außer-
kontextualen Mitteln erzeugt werden. Die „Entzauberung” des Zauberers durch Emile
wird konnotiert mit unsittlichem Handeln, weil durch sie der Künstler um seinen
Broterwerb gebracht wird. Die Perspektive des Außenstandpunktes in der
pädagogischen Vermittlung ethisch-moralisch ausgerichteter Lernhandlungen wird
so überdeutlich: Soziale Verantwortungsfähigkeit für das eigene Handeln als
Konstituens für Sittlichkeit soll sich herausbilden auf der Grundlage eines eigens
dafür arrangierten äußeren Widerspruchpols, der zudem von dem Lernenden nicht
durchschaubar ist. Die erforderliche individuelle Lernproblematik auf seiten des
Lernsubjektes wird nachträglich intrapsychisch dem Zögling als Versagen angelastet,
dem eine blamable öffentliche Zurschaustellung vorausging. Hier setzt eine fatale
Diskrepanz, ja Unvereinbarkeit zwischen einem wesentlichen, legitimen
Erziehungsziel - soziale Verantwortungsfähigkeit - und seiner Realisierungsmittel -
Gefügigmachung qua Demütigung - ein. Wenn die subjektiven
Entwicklungswidersprüche ignoriert werden, geht auch der Bezug für individuelle
Lernprozesse verloren. Ja noch mehr: weil sie nicht zur Kenntnis genommen
werden, soll durch äußeren Druck der innere Widerstand  - der sich im Beispiel als
Eitelkeit vereigenschaftet findet - gebrochen werden, wodurch eine Psychodynamik
anderer Art provoziert wird: Die Erfahrung der Demütigung der eigenen Person ist
eine nicht zu legitimierende Mißachtung der je individuellen Absichten, Bedürfnisse,
Wünsche, Ziele usw. Es wird also gerade das verletzt, was pädagogisch zu schützen
wäre: die Integrität des Zöglings. Die tatsächliche Undurchschaubarkeit des
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pädagogischen Arrangements löst für den Zögling den Zusammenhang zwischen
objektiv-situativem Pol und subjektiv-personalen Pol seiner Handlungsfähigkeit auf.
Für den Fall, daß er nicht isoliert werden will, bleibt lediglich die Alternative, sich
selbst die Schuld für die katastrophale Ausmaße annehmende Situation zu geben.
D.h. die Demütigungsstrategie setzt, um Erfolg haben zu können, die subjektive
Aufgabe zumindest aber den Zweifel an der Berechtigung der eigenen Bedürfnisse,
Absichten voraus. Gemeint ist damit die psychische Qualität einer inneren
Gebrochenheit, die mich willfährig macht gegenüber äußeren Anforderungen. Der
von Rousseau über die Demütigungsstrategie prognostizierte unzweideutige Erfolg
seiner Lektion in konkreter Sittlichkeit erweist sich somit als eher vordergründig,
zweifelhaft, gebrochen, - auf jeden Fall aber nicht der Selbstbestimmung und
zukünftigen Entwicklung seines Zöglings dienlich.
Wenn die Zukunft wirklich Zukunft sein soll (und nicht nur ein reines „Später”, also
Fortsetzung der Gegenwart), dann muß sie Entwicklungsperspektiven eröffnen, auch
subjektiv. Aus diesem Grunde wird die für die eigentliche Kindheit für notwendig
erachtete selbstgenügsame Einschließung der psychischen Entwicklung im Horizont
reiner Innerlichkeit nun aufgebrochen, wird nunmehr das unstillbare Bedürfnis
„freigesetzt” nach neuen Aktionsfeldern, Erfahrungen, Fähigkeiten und Vorstellungen
(nicht schon Gedanken, sie sind der späteren Entwicklungsstufe vorbehalten).Damit
verliert die Welt, in der „je ich” als Individuum lebe, ihre naturhafte
Selbstverständlichkeit, sie verleiht den Handlungsorientierungen keine unbefragte
und unbefragbare Stabilität mehr, im Gegenteil: sie macht das nicht mehr kindliche
und noch nicht jugendliche Verhältnis zur Welt, zu den Mitmenschen und zu sich
selbst in hohem Maße frag-würdig. Dieser ontogenetischen Tendenz muß
bildungsgenetisch Rechnung getragen werden. Dies geschieht einerseits durch die
Neugestaltung der dialogischen Momente im pädagogischen Verständigunsprozeß ,
und zum anderen durch die Arbeitserziehung in Form der Handwerkserziehung.
Schon auf der Stufe der Kindheit gab es im pädagogischen Verhältnis dialogische
Elemente; sie waren aber entsprechend den subjektiven kindlichen
Verständigungsfähigkeiten auf eine weitgehend lineare Frage-Antwort-Beziehung
beschränkt. Jetzt wird diese Beziehung komplexer, weil nunmehr frühere
Selbstverständlichkeiten problematisch werden. Um die Herausbildung der
sensitiven Urteilsfähigkeit als einer wesentlichen Komponente der Selbsttätigkeit zu
fördern, müssen in die Frage-Antwort-Beziehungen reflexive, speziell selbstreflexive
Momente eingelassen werden. Der allgemeine Grundsatz, daß die Kinder und
Jugendlichen sich soweit wie möglich selbst helfen sollen und erst dann
legitimerweise um Hilfe ersuchen, wenn sie an ihre aktuellen Entwicklungsgrenzen
stoßen, die sie nur durch pädagogische Unterstützung „ein Stück weit” ausdehnen
können, erhält hier seine spezifische Wendung dadurch, daß die Fähigkeiten der
Heranwachsenden, Fragen zu stellen gefördert werden. Die Welt ist in ihren
sachlich-gegenständlichen und interpersonal-sozialen Aspekten objektiv nie
eindeutig; sie ist es aber - so vermutete Rousseau in gewisser Weise zu recht -
subjektiv auf rein kindlichem Entwicklungsniveau. Diese subjektive ”Übersichtlichkeit”
der angenommenen Eindeutigkeiten wird durch die subjektive Unübersichtlichkeit der
realen Uneindeutigkeiten aufgebrochen und abgelöst. Soll dieser
Entwicklungswiderspruch aber nicht in Unverbindlichkeit umschlagen und im Chaos
enden, bedarf es neuer „Quellen” zur Konstituierung intersubjektiver
Verbindlichkeiten und „Sicherheiten”. Eine dieser „Quellen” ist die sich jetzt in der
ersten Stufe herausbildende Reflexionsfähigkeit, die sich in und durch
anspruchsvolle Frage-Antwort-Dialoge herausbildet.
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Die pädagogische Verantwortung liegt diesbezüglich zunächst einmal darin, die
Lernenden auf bestimmte Problemstellungen aufmerksam zu machen.
„Lenkt die Aufmerksamkeit eures Zöglings auf die Naturphänomene, und bald macht ihr ihn
wißbegierig. Um aber seine Wißbegier zu schüren, beeilt euch nicht, sie zu befriedigen. Stellt ihm
Fragen, die seiner Fähigkeit entsprechen, und laßt ihn sie selbst lösen. Es soll nichts wissen, weil ihr
es ihm gesagt habt, sondern weil er selbst es verstanden hat. Er soll die Naturwissenschaft nicht
erlernen, er soll sie finden. Setzt ihr jemals in seinem Kopf die Autorität an die Stelle des Verstandes,
wird er nicht mehr denken und nichts anderes mehr sein als das Spielzeug fremder Meinungen.” (E.,
III.,S.356)
Anders ausgedrückt geht es weder darum, die Antworten einfach zu präsentieren,
noch sich aus dem Prozeß der Fragefindung „auszuklinken”; die Alternative dazu ist,
in pädagogisch reflektierter Weise nützliche Fragen nahezulegen:
„Denkt in erster Linie daran, daß es selten an euch ist, ihm vorzuschlagen, was er lernen muß; an ihm
ist es es, zu wünschen, es zu suchen und zu finden, und an euch, es in seine geistige Reichweite zu
bringen, diesen Wunsch auf geschickte Weise entstehen zu lassen und ihm die Mittel zu seiner
Erfüllung zu verschaffen. Daraus folgt, daß ihr wenige, aber gut durchdachte Fragen stellen müßt und
daß, da er so viel mehr an euch zu richten haben wird als ihr an ihn, ihr euch immer vor Blößen
schützen könnt, indem ihr es so anstellt, ihm die Frage stellen zu können: Worin besteht der Nutzen
dessen, was du wissen willst?” (ebd., S.380)
Nun verweist eine Formulierung wie „auf geschickte Weise” darauf, daß Rousseau
auch auf diesem höheren pädagogischen Entwicklungsniveau nicht frei war von der
Absicht, auf manipulative Art und Weise doch wieder relative Sicherheiten
herzustellen, die von Emile nicht befragt, hinterfragt werden sollten. Ich will dieses
Problem in drei Schritten anhand jener längeren Passage darstellen, die dem letzten
Zitat unmittelbar vorausgeht .
Ausgangspunkt war für Rousseau - erstens - der Zusammenhang von objektiver
Nützlichkeit und subjektiver sinnlicher Urteilsfähigkeit
„Wozu ist das gut? Das ist von nun ab das geheiligte Wort, das Wort, das bei allen unsern Handlungen
im Leben zwischen ihm und mir entscheidet: das ist die Frage, die meinerseits mit absoluter Sicherheit
auf alle seine Fragen folgt und die die Massen von dummen und aufgeblasenen Fragereien bremst,
mit denen Kinder unentwegt und ergebnislos ihre ganze Umgebung mürbe machen, und zwar mehr,
um eine Art Herrschaft über sie auszuüben, als um etwas daraus zu lernen. Wem als wichtigste
Lektion beigebracht wird, nur das Nützliche wissen zu wollen, der fragt wie Sokrates; er stellt keine
Fragen, ohne sich selbst Rechenschaft gegeben zu haben über ihren Grund, nach dem man ihn, wie
er weiß, fragen wird, ehe man ihm antwortet.” (E., III., S.378f)
Man wird dieses Bemühen darum, daß sinnvolle Fragen gestellt werden, deren
Beantwortung auch einen subjektiven „Nutzen”, trotz des instrumentalistisch-
utilitaristischen Beigeschmacks, den diese Formulierungen tragen und die eine
Gefahr die für kommunikative Offenheit des Dialoges sind, im Grundsatz zustimmen
können; und auch dem darin enthaltenen Prinzip, daß die individuelle
Verantwortungsfähigkeit und -bereitschaft in dem Maße gefördert wird, wie Emile
lernt, objektiv bedeutsame und subjektiv sinnvolle Fragen zu stellen und allein oder
mit Unterstützung um deren Beantwortung ringt. - Die Schwierigkeiten beginnen -
zweitens - dann, wenn Rousseau mit dem dialogischen Prinzip wiederum die
absolute Überlegenheit des Erziehers verknüpft:
„Ihr seht nun, welch mächtiges Instrument ich in eure Hände lege, durch das ihr auf euren Schüler
einwirken könnt. Da er für nichts eine Begründung angeben könnte, könnt ihr ihn, wenn ihr wollt, fast
zum völligen Verstummen bringen. Welchen Vorteil bieten euch dagegen die Kenntnisse und
Erfahrungen, um ihm den Nutzen alles dessen zeigen zu können, was ihr ihm unterbreitet! Denn,
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macht euch da nichts vor, ihm diese Frage zu stellen, heißt, ihm beibringen, sie euch seinerseits
vorzulegen, und ihr müßt damit rechnen, das auf alles, was ihr ihm fernerhin zu sagen habt, er nicht
verfehlen wird, nach eurem Beispiel zu sagen: Wozu ist das gut?” (ebd., S.379)
Damit entstand für Rousseau ein Dilemma: Er wußte genau, daß Lernprozesse über
Irrtümer vermittelt sind, daß Irrtümer ein notwendiger, inhärenter Bestandteil
bildenden Lernens sind, daß jemand, der sich niemals irrt, auch so gut wie nichts
lernt (vgl. z.B. E., III., S.362): Aber wie nun Irrtümer im pädagogischen Verhältnis
zulassen, ohne den absoluten Überlegenheitsanspruch des Erziehers zu
„gefährden”? Seine Antwort lautete - drittens - so:
„Dies ist vielleicht die für einen Erzieher am schwierigsten zu umgehende Falle. Wenn ihr auf diese
Frage des Kindes, nur um euch aus der Affäre zu ziehen, auch nur einmal eine Begründung angebt,
die es unmöglich verstehen kann, so wird es merken, daß ihr eurem eigenen Gedankengang folgt und
nicht dem seinen, und glauben, was ihr sagt, entspreche eurem Alter, aber nicht dem seinen; es traut
euch nicht mehr, und alles ist verloren. Aber wo gibt es den Lehrer, der vor seinem Schüler in
Verlegenheit geraten und sich mit ihm über seine Irrtümer verständigen will? Alle Lehrer machen es
sich zum Gesetz, keinen Fehler zuzugeben, selbst wenn sie welche gemacht haben. Ich aber würde
mir ein Gesetz daraus machen, sogar einen gar nicht vorhandenen zuzugeben, wenn meine Antwort
sein Begriffsvermögen übersteigen müßte: so würde meine Haltung seinem Geist immer klar und
niemals verdächtig sein, und ich würde mir mehr Vertrauen bei ihm erwerben, indem ich scheinbare
Irrtümer zugäbe, als jene, die ihre wirklichen vertuschen.” (ebd.,S.379f)
Rousseau griff also auch hier - sozusagen auf „erweiterter Stufenleiter” - zum Mittel
der Manipulation. Diese ist indirekt, weil sie aus hintergründigen Motiven
vordergründige Irrtümer des Erziehers zuläßt, ja geradezu fordert. Dieses
pädagogische Arrangement stärkt zugleich die Überlegenheitsposition des Erziehers,
oder soll dies doch zumindest tun, sie nimmt in gewisser Weise den Fragen ihre
pädagogische Spitze, weil sie nämlich nicht die Art des Erziehungsverhältnisses
antasten , die Autorität des Erziehers unhinterfragbar bleibt, er gerade dann der
„strahlende Sieger” des reflexiven Dialogs ist, wenn er sich besonders „erniedrigt”
hat, weil er Irrtümer zugibt, die er gar nicht begangen hat. Daß der Erzieher aber
tatsächlich Irrtümer begeht, und zwar nicht nur bezogen auf die pädagogische Art
der Beantwortung der Frage, sondern auch mit Blick auf den objektiven Stand des
Wissens und des Nichtwissens (er also manche Fragen tatsächlich gar nicht
beantworten kann), daß seine Überlegenheit so oder so immer nur eine relative sein
kann, und daß die Anerkennung dieser Relativität die Voraussetzung dafür ist, daß
auch die sinnliche Urteilskraft gefördert wird und deren allgemeine Prinzipien
dialogisch erfahrbar und einsehbar werden, daß Entwicklungsoffenheit nur dann
anerkannt wird, wenn man diese Relativität akzeptiert, und daß nur solche
Verbindlichkeiten ontogenetischen Bestand haben, die auf tatsächlichen und nicht
fiktiven Erklärungs- und Verständigungsbemühungen beruhen - alles das versuchte
Rousseau auszuklammern. - Mit dem Begriff „ausklammern” will ich deutlich
machen, daß Rousseau sich dieses Einwandes bewußt war, daß er eine
Gratwanderung vollzog zwischen verfestigten und unbefragbaren
Ordnungsvorstellungen einerseits und verbindlichkeitsauflösendem und
lernblockierenden Laissez faire andererseits. Er suchte auch im dialogischen Prinzip
nach einer Vermittlung zwischen Freiheit und Ordnung, zwischen Offenheit und
Verbindlichkeit, zwischen individueller Selbstbestimmung und sozialer
Verantwortlichkeit. Er tat dies in einer biographischen Situation, wo ihm die Kategorie
„Natur” als alleiniger Verbindlichkeitsrahmen bereits fragwürdig geworden war (vgl.
Kap.3.3.2). Er kannte aber keine andere „rationale” Quelle für die Sicherheit seines
Erziehungshandelns als die der „natürlichen Erziehung”. Deshalb griff er auch beim
dialogischen Prinzip, welches in seiner pädagogischen Kerngestalt das
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Rationalitätsprinzip par excellence ist, weil ihm die (kontrafaktische) Annahme
zugrunde liegt, daß die Menschen vernünftig antworten, wenn man sie vernünftig
fragt (so hat es Ernst Cassirer einmal ausgedrückt; vgl. Finley, 1992, S.22), zu
manipultiven Mitteln, wollte er durch das „unnatürliche” Mittel der pädagogischen
Täuschung das Prinzip der natürlichen Erziehung zur Geltung bringen. Er vermochte
also nicht - durchaus zeitbedingt - zu erkennen (erahnt hat er es immer wieder, dafür
sprechen die verschiedenen zitierten Formulierungen, die als Ansatzpunkte für eine
pädagogische Theorie des Dialogs angesehen werden können), daß diese
dialogischen Momente in ein Intersubjektivitätsverhältnis eingelassen sind, daß die
Intersubjektivität selber die Notwendigkeit von Kommunikation und Verständigung,
bis hin zur abstraktesten Form, dem Diskurs, „freisetzt”- und daß sie ihm zugleich ein
offenes wie verbindendes Fundament verleihen, und somit das
Intersubjektitätsverhältnis nicht „in der dünnen Luft der Beliebigkeiten hängenläßt”,
sondern diese dialogischen Momente in der Lebenspraxis der Menschen, auch der
Heranwachsenden, verankert.
Dieses Spannungsverhältnis von epochenüberschreitender pädagogischer
Innovation und innerer Blockierung läßt sich auch bei seinen Auffassungen und
Vorschlägen zur Handwerkserziehung als zeitgemäßer Form der Arbeitserziehung
nachweisen. Während Rousseau bei seinen Überlegungen zum dialogischen Prinzip
unmittelbar an die antiken Auffassungen der Sokratik anschließen konnte, markiert
die Arbeitserziehung als notwendiger und integraler Bestandteil des pädagogischen
Gesamtkonzeptes den „Höhepunkt” der neuzeitlichen Bildungs- und
Erziehungstheorie, die ganz im Gedankenkreis des französischen Enzyklopädismus
und seines sensualistischen Rationalismus steht, weil in ihr die in der Antike als ganz
selbstverständlich empfundene Trennung und Spaltung von geistiger und
körperlicher Arbeit grundsätzlich in Frage gestellt wird.
Ausgangspunkt war hier das Bemühen, auch in dieser Übergangsphase noch die
unmittelbare Rückbindung der Sprache an die individuellen Handlungen
aufrechtzuerhalten, also soweit „eben möglich ... durch Handlungen (zu) reden und
nichts (zu) sagen, was man nicht in die Tat umsetzen könnte.” (E., III.,S.384) Nun ist
aber dieser Zusammenhang von Wahrnehmung und Wahrheit kein unmittelbarer
und kein rein passiver mehr, sondern er ist über die Urteilskraft vermittelt, deren
Förderung selber der Sprache bedarf.
Rousseau verdeutlichte diese Problematik u.a. am Phänomen der optischen
Täuschung:
„Wenn ein Kind zum erstenmal einen ins Wasser getauchten Stock sieht, sieht es einen gebrochenen
Stock: die Sinnesempfindung ist richtig und bliebe es auch dann, wenn wir den Grund für dieses
Phänomen nicht kennten. Fragt ihr es also, was es sehe, sagt es: Einen gebrochenen Stock, und
damit sagt es die Wahrheit, denn es ist gewiß, daß es die Sinnesempfindung eines gebrochenen
Stockes hat. Wenn es aber, durch sein Urteil getäuscht, weiter geht und, nachdem es versichert hat,
einen gebrochenen Stock zu sehen, nunmehr noch behauptet, daß das, was es sieht, tatsächlich ein
gebrochener Stock ist, dann sagt es etwas Falsches. Warum? Weil es dann aktiv wird und nicht mehr
nach dem Augenschein, sondern durch Induktion urteilt, weil es etwas behauptet, das es nicht
empfindet, nämlich, daß das Urteil, das ein Sinn ihm eingibt, von einem anderen bestätigt wäre.” (E.,
III.,S.429)
Diese induktive senisitive Urteilskraft kann besonders durch Experimente gefördert
werden, die der Schüler mit Hilfe und unter Anleitung selber durchführt. Wichtiger als
dieses Arrangement ist aber die pädagogisch reflektierte, abgestufte Teilhabe an
bestimmten Prozessen der gesellschaftlichen Arbeit selbst. Denn die Arbeit ist die
Grundlage aller Tugenderziehung, sie ist die erste Stufe der Einsicht in die soziale
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Wirklichkeit und sie bildet in objektiver wie in subjektiver Hinsicht die Grundlage der
Gesellschaftskritik. Und zwar deshalb, weil die Arbeit - für Rousseau - das
Fundament jener Verhältnisse darstellt, in die der Mensch eintritt, nachdem er den
Zustand ursprünglicher isolierter Autonomie verlassen hat.
„Lebt der Mensch isoliert außerhalb der Gesellschaft, so ist er niemandem verpflichtet und hat das
Recht zu leben, wie es ihm gefällt; innerhalb der Gesellschaft aber, wo er notwendigerweise auf
Kosten der anderen lebt, schuldet er ihnen durch seine Arbeit den Preis für seinen Unterhalt - da gibt
es keine Ausnahme. Die Arbeit ist also eine unerläßliche Verpflichtung für den Menschen, der
innerhalb der Gesellschaft lebt. Ob reich oder arm, stark oder schwach - jeder müßiggehende Bürger
ist ein Betrüger.” (E., III., S. 411)
Dieser Arbeitsbegriff enthält neben seiner Basisfunktion für die Gesellschaftstheorie
auch eine unmittelbare instrumentelle Seite, denn die direkteste, am wenigsten
vermittelte Beziehung zwischen den Arbeitenden und der Natur hielt Rousseau für
die menschenwürdigste und tugendhafteste; deshalb fuhr er fort:
„Nun bringt unter allen Beschäftigungen, die dem Menschen seinen Lebensunterhalt verschaffen
können, die manuelle Arbeit ihn dem Naturzustand am nächsten, und von allen Berufen ist der des
Handwerkers am unabhängigsten von Schicksal und Menschen. Der Handwerker hängt nur von seiner
Arbeit ab; er ist ein freier Mann, ebenso frei wie der Bauer ein Sklave ist, hängt doch dieser von seinen
Feldern ab, über deren Ernte andere nach Belieben verfügen können.” (ebd.)
Ganz im Sinne der Physiokraten hielt er die Landwirtschaft für den ersten Beruf der
Menschen, den ehrenvollsten, nützlichsten und folglich edelsten (ebd.). Allerdings
soll Emile nicht Bauer werden, vielmehr wird er eine andere nützliche
gesellschaftliche Tätigkeit erlernen, die der des Landwirts sehr nahe steht, nämlich
ein Handwerk - aber auch nicht jedes beliebige Handwerk, sondern nur eines,
welches in exemplarischer Weise die naturbestimmte Nützlichkeit der Gegenstände,
also ihre Nützlichkeit, zum entscheidenden Produktionsziel hat. Diese Nützlichkeit
faßte Rousseau allerdings nicht rein instrumentalistisch auf:
„Man braucht nicht alle nützlichen Berufe auszuüben, um sie alle in Ehren zu halten; es genügt, wenn
man keinen für unter seiner Würde hält. Wenn man die Wahl hat und von nichts anderem bestimmt
wird, warum sollte man nicht die Annehmlichkeit, die Neigung und die Zweckmäßigkeit bei der
Auswahl zwischen Berufen gleichen Rangs mitsprechen lassen?” (E., III., S.422) Als in diesem Sinne
optimaler Beruf galt ihm das Schreinerhandwerk. „Alles recht betrachtet, hätte ich am liebsten, wenn
mein Zögling Geschmack am Schreinerhandwerk bekäme. Es ist sauber, nützlich und kann im Haus
betrieben werden; es hält den Körper genügend in Tätigkeit und verlangt vom Arbeiter Geschicklichkeit
und Intelligenz, und wenn auch die Form des Werkstückes von der Nützlichkeit bestimmt wird, so
schließt dies Geschmack und Eleganz nicht aus.” (ebd.)
Die Arbeitserziehung schließt somit erste Einsichten in die ästhetische Qualität von
Gebrauchswerten ein; und sie reduziert in diesem Sinne das gute, angenehme
Leben nicht auf das nackte, karge. Sie schließt aber aus alle Handwerke, die nur
Tauschwerte produzieren (oder zumindest nur um des Tauschwertes willen
praktiziert werden) und deren ästhetische Qualität ausschließlich vom Luxus
bestimmt wird. Auf diese Weise lernt Emile zum ersten Mal eine objektive
Verkehrung in den gesellschaftlichen Verhältnissen kennen, nämlich den Gegensatz
von öffentlicher Anerkennung bzw. Wertschätzung und realer Nützlichkeit.
„Die öffentliche Hochachtung wertet die verschiedenen Handwerke im genau umgekehrten Verhältnis
zu ihrer wirklichen Nützlichkeit. Ja, diese Hochachtung nimmt ihren Maßstab direkt aus deren
Nutzlosigkeit, und das kann auch nicht anders sein. Denn die nützlichsten Handwerke sind die, die am
wenigsten einbringen, weil die Anzahl der Handwerker proportional dem Bedürfnis der Menschen ist
und also die jedermann erforderliche Arbeit zwangsläufig auf einem Preis bleibt, den der Arme
bezahlen kann. Dagegen arbeiten diese bedeutenden Leute, die man nicht Handwerker, sondern
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Künstler nennt, einzig und allein für die Reichen und Müßigen und verlangen für ihr Spielzeug
Phantasiepreise. Und da der Verdienst dieser unnützen Arbeiten nur in dem öffentlichen Ansehen
besteht, so wird ihr Preis selbst zu einem Teil dieses Verdienstes und man schätzt sie nach dem, was
sie kosten. Nicht wegen ihrer Nützlichkeit macht der Reiche so viel Wesens darum, sondern weil der
Arme sie nicht bezahlen kann.” (E., III., S.392f)
Aber diese objektive Verkehrung des waren- und marktververursachten Preis-
Nützlichkeitsverhältnisses ist für Emile überhaupt nur subjektiv zugänglich , weil er
Kenntnisse an der Hand hat, welche ihn die Gebrauchswertqualität überhaupt
erkennen und von der Tauschwertqualität unterscheiden läßt. „An der Hand”
bedeutet zunächst ganz unmittelbar damit Erfahrungen gemacht und diese
verstanden zu haben. Obwohl auch auf dieser Übergangsstufe Rousseau den
ikonischen und diskursiven Verallgemeinerungsformen sehr skeptisch
gegenüberstand, so wollte er die lernherausfordernde und lernfördernde Bedeutung
von Büchern doch nicht mehr ganz ausschließen. Und die Lektüre eines ganz
bestimmten Buches sollte beides ermöglichen: die Einsicht in die ursprüngliche Un-
Gesellschaftlichkeit des Menschen und die lebensbejahende Anerkennung von
Nützlichkeitskriterien. Deshalb empfahl er die Lektüre von Daniel Defoes (1660 -
1731) „Robinson Crusoe”. Dabei ging es ihm nicht nur um Belehrung über bzw.
Einsicht in unmittelbar praktische Tätigkeiten; er hielt es nun - im Unterschied zur
Phase der eigentlichen Kindheit - für sinnvoll, vielleicht sogar für notwendig, daß sich
Emile imaginativ in die Lebenssituation von Robinson versetzte, er sah darin jetzt die
Möglichkeit, die „überschießenden” Kräfte durch eine zentrale Entwicklungsaufgabe
zu bündeln.
„Dieser Roman, der, befreit vom übrigen Schwulst, mit Robinsons Schiffbruch bei seiner Insel beginnt
und mit der Ankunft des rettenden Schiffs aufhört, wird für Emile während des Lebensabschnitts, von
dem jetzt die Rede ist, Zeitvertreib und Belehrung in einem sein. Ich will, daß er nichts anderes im Kopf
hat, daß er sich ununterbrochen mit seiner Burg, seinen Ziegen und Pflanzungen beschäftigt; daß er
ganz genau, nicht durch Bücher, sondern an den Dingen alles das lernt, was man in einem solchen
Fall wissen muß, und daß er glaubt, selbst Robinson zu sein. Daß er sich selbst mit Fellen bekleidet
sieht, eine große Mütze auf dem Kopf, mit einem langen Säbel - mit der ganzen grotesken Ausstattung
dieser Gestalt bis zum Sonnenschirm, den er nicht braucht. Ich will, daß er sich Sorgen darüber macht,
was zu tun wäre, wenn ihm dies oder jenes fehlt, daß er die Handlungen seines Helden prüft und
herausfinden will, ob er auch nichts unterlassen hat, ob es keine besseren Möglichkeiten gegeben
hätte; daß er sich dessen Fehler gut merkt und daraus soviel lernt, daß ihm in einem ähnlichen Fall
nicht das gleiche passieren könnte; denn zweifelt nicht daran, er faßt den Plan, sich einmal auf
ähnliche Art und Weise irgendwo niederzulassen. So sieht das wahre Luftschloß dieses glücklichen
Lebensalters aus, in dem man kein anderes Glück kennt, als ein Leben in Einfachheit und Freiheit.”
(ebd., S.390f) 
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33 Dieser Gedanke wurde später von dem deutschen Philanthropen und Erzieher der Brüder Wilhelm
und Alexander Humboldt, von Joachim Heinrich Campe (1746-1818) aufgenommen; bezüglich der
Absicht und der Ziele seines 1779/80 verfaßten „Robinson der Jüngere” verwies er zunächst auf die
Übereinstimmung und die Differenz zur historischen Vorlage, indem er sich die Frage stellte, ob das
von ihm gewünschte Buch schon existiere? ”Ja! und nein! je nachdem man entweder den bloßen
Hauptgedanken zu einem solchen Buche oder die ganze Ausführung desselben meint.” (Campe,
1991, S.11) Letztere scheint ihm ziemlich verfehlt; aber in der positiven Einschätzung des zentralen
belehrenden Charakters dieses Romans ist er sich mit Rousseau einig (vgl. ebd., S.8ff). Die Ziele
seiner Überarbeitung faßte er so zusammen: „Erstens wollte ich meine jungen Leser auf eine so
angemehme Art unterhalten, als es mir möglich wäre; ... .”(ebd., S.5) ”Dann nahm ich mir zweitens vor,
an den Faden der hierzu gewählten Erzählung so viele Grundkenntnisse aller Art zu schürzen, als es,
ohne meinem ersten Zwecke Eintrag zu tun, nur immer geschehen könnte. Ich verstehe aber unter
Grundkenntnissen hier nicht sowohl die Anfangsgründe des gelehrten Wissens, als vielmehr
diejenigen Vorbegriffe von Dingen aus dem häuslichen Leben, aus der Natur und aus dem weitläufigen
Kreise der gemeinen menschlichen Wirksamkeit, ohne welche alle andere Unterrichtsarten einem
Gebäude gleichen, das keine Grundlage hat. (...) Nebenbei wollte ich freilich auch drittens manche
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Diese imaginären, aber in einem sehr spezifischen Sinne wiederum auch realen
Lebenserfahrungen, sollen es für Emile zur Selbstverständlichkeit werden lassen, ein
natürliches Leben führen zu wollen. An dieser Stelle schloß sich dann für Rousseau
der Kreis zwischen objektiver Nützlichkeit und subjektivem Urteilsvermögen.
„Von diesem Geist müssen wir uns führen lassen, wenn wir für Emile einen Beruf wählen, oder
vielmehr, nicht wir haben diese Wahl zu treffen, sondern er; denn die Grundsätze, von denen er
durchdrungen ist, haben in ihm die natürliche Verachtung der unnützen Dinge bewahrt, und so wird er
niemals seine Zeit für völlig wertlose Arbeiten verwenden, und kennt keinen anderen Wert der Dinge,
als den ihres wirklichen Nutzens; er braucht ein Handwerk, das Robinson auf seiner Insel dienen
könnte.” (E., III., S.416f)
Die Arbeitserziehung erfordert auch eine Veränderung im pädagogischen Verhältnis
selber; indem der Unterricht nicht mehr das Zentrum darstellt, sondern die eigene
produktive Tätigkeit, ist Emile in diesem Zusammenhang nicht mehr Schüler,
sondern Lehrling. Und was wird aus Emiles Lehrer? Er wird auch Lehrling; wird er es
real oder fiktiv? Die Antwort darauf fiel bei Rousseau ungenau aus:
„Wenn Emile sein Handwerk erlernt, will ich es zugleich mit ihm erlernen, denn ich bin überzeugt, daß
er immer nur das richtig lernt, was wir zusammen lernen. Wir gehen also beide in die Lehre und wollen
keineswegs als Herren behandelt werden, sondern als wirkliche Lehrlinge, die das nicht zum Spaß
sind; warum sollten wir es nicht allen Ernstes sein?” (ebd.,S.423)
Emile ist in dieser Zeit also sowohl Lehrling als auch Schüler; und sein Erzieher trägt
gleichzeitig die pädagogische Gesamtverantwortung. Aber offensichtlich haben seine
Fähigkeiten eine markante und erfahrbare Grenze, nämlich die, daß er dieses
gewünschte Handwerk nicht so gut beherrscht, daß er es selber Emile vermitteln
könnte. Aber diese Grenze, die zugleich die Relativität des Entwicklungsvorsprungs
deutlich macht, wird an keiner Stelle thematisiert. Es entsteht hier so etwas wie eine
„geheime” pädagogische Arbeitsteilung zwischen dem Meister und dem Erzieher. Ihr
Charakter wird dadurch verdunkelt, daß der Erzieher sich in den - für ihn doch
zumindest in einigen wichtigen Aspekten - fiktiven Zustand des Lehrlings versetzt,
und damit eine fiktive Gleichheit zwischen Emile und seinem Erzieher suggeriert
wird, wo doch letzter in Wirklichkeit vorrangig „auf Seiten” des Meisters steht, diesem
sogar im Grundsatz zumindest pädagogisch überlegen ist, da nur er für die
Gesamterziehung die entspechenden Qualifikationen besitzt und die Verantwortung
trägt. Damit entkräftete Rousseau aber sein Paradigma der Nützlichkeitserziehung:
Denn aus der Frage „Wozu ist das gut?” ergäbe sich jetzt für Emile die kritische
Frage an den Erzieher „Warum kannst du das nicht?”; und die ehrliche Antwort
darauf wäre die Anerkennung der eigenen Lern- und Fähigkeitsgrenzen, die eben
auch die Erwachsenen, einschließlich der Pädagogen, auszeichnen. So weit aber
wollte Rousseau nicht gehen: er erfand lieber die Grauzone einer fiktiven Gleichheit
bzw. Gleichberechtigung, als daß er seine Neigung aufgegeben hätte, pädagogische
Omnipotenzansprüche zur tragenden Säule des Erziehungsverhältnisses zu
machen.
                                                                                                                                       
nicht unerhebliche gelehrte Vorkenntnis, besonders aus der Naturgeschichte mitnehmen; ... .”( S.5f)
„Meine vierte und wichtigste Absicht war, die Umstände und Begebenheiten so zu stellen, daß recht
viele Gelegenheiten zu sittlichen, dem Verstande und dem Herzen der Kinder angemessenen
Anmerkungen, und recht viele natürliche Anlässe zu frommen, gottesfürchtigen und tugendhaften
Empfindungen daraus erwüchsen.” (S.6) ”Meine fünfte Absicht hatte Bezug auf eine jetzt umgehende
Seelenseuche ... . Ich meine das leidige Empfindsamkeitsfieber” (S.7) Dem stellte er die Absicht
entgegen, die in den Menschen schlummernden körperlichen und geistigen Kräfte zu wecken, weil nur
so Selbsttätigkeit erreicht werden könne (ebd., S.8)
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Diese Befangenheit in den Autoritätsverhältnissen seiner Zeit wurde bei einem
anderen Prinzip der Arbeitserziehung noch deutlicher, nämlich bei der
geschlechterhierarchischen Zuordnung der „angemessenen” Handwerke: So wie
Robinson natürlich ein Mann war, so sollte auch Emile ein männliches Handwerk
erlernen.
„Junger Mann, präge deiner Tätigkeit den Stempel der Manneshand auf. Lerne, wie man mit kräftigem
Arm Axt und Säge gebraucht, einen Balken behaut, auf einen Dachstuhl steigt, den Firstbalken legt
und ihn mit Streben und Kehlbalken befestigt; dann rufe deine Schwester, sie solle dir bei deiner Arbeit
helfen, so wie sie dich bat, ihr bei ihrer Kreuzstickerei zu helfen.” (E., III., S.421). Denn: „Kein Beruf,
der sitzende Lebensweise und häusliche Eingeschlossenheit voraussetzt, der den Körper verweichlicht
und verweiblicht, gefällt ihm und ist ihm angemessen. (...) Hätte ich Staatsgewalt, so würde ich die
Schneiderei und alle anderen Nadelarbeiten nur Frauen und Gelähmten gestatten, die sich auf
Frauenarbeit beschränken müssen.” (ebd., S.419f)
Man braucht von dieser Kritik nichts zurückzunehmen, um dennoch die zentrale
Bedeutung Rousseaus für die Begründung der Arbeitserziehung im Rahmen des
Projektes „pädagogische Moderne” zu würdigen: Die Arbeitserziehung als Teil der
Sozialerziehung war für ihn nicht nur ein Medium der Selbsttätigkeit und damit der
entwicklungsangemessenen Selbstverwirklichung; sie war auch der Versuch,
geistige und körperliche Arbeit bzw. mentales und motorisches Lernen in ein
genetisches Verhältnis zueinander zu stellen und so die Rückkoppelung des
Wissenserwerbs an die eigenen Erfahrungen auch in dieser Entwicklungsspanne zu
sichern. Man kann diese Perspektive sowohl aus ontogenetischer wie auch aus
bildungsgenetischer Sicht mit dem von Hugo Gaudig (1860-1923) zu Beginn dieses
Jahrhunderts in die pädagogischen Diskussionen eingeführten Begriff des
arbeitenden Wissens charakterisieren. Und zwar in der Doppeldeutigkeit dieses
Ausdrucks: Einmal als ein Wissen, welches in der Arbeitserziehung (und nur durch
sie) subjektiv angemessen gewonnen werden kann, und zwar durch die hier
vorhandenen Möglichkeiten der Selbsttätigkeit im Rahmen interpretations- und
verständigungsbedürftiger sozialer und instrumentell-sachlich-technischer
Notwendigkeiten. Und als ein Wissen, daß nicht statisch „aufbewahrt” und
„gespeichert” wird, sondern daß offen bleibt, sich weiterentwickelt, immer neue
Zusammenhänge erschließt, sich vor dem Hintergrund neuer Erfahrungen immer
wieder selbstkritisch hinterfragt, stets neue Erwägungen aufnimmt und Verbindungen
herstellt, aus Beispielen Struktureinsichten gewinnt und Struktureinsichten an
Beispielen „erprobt”. Durchaus im Sinne der platonischen Vorstellung von der
Dialektik sind es diese subjektiven Zusammenhangseinsichten, die Rousseau
fördern wollte:
„Die Kunst des Lehrers besteht darin, seine Aufmerksamkeit nie auf unwesentliche und
bedeutungslose Dinge zu lenken, ihm aber unaufhörlich die großen Zusammenhänge nahezubringen,
die er eines Tages erkennen muß, um über die richtige oder unrichtige Ordnung der bürgerlichen
Gesellschaft urteilen zu können. Man muß die Unterhaltungen, mit denen man ihm die Zeit vertreibt,
auf die Geisteshaltung, die man ihm gegeben hat, abstimmen können.” (E., III., S.400f)
Gerade der Erwerb dieses subjektiven Zusammenhangswissens erfordert einen
„produktiven” Umgang mit den eigenen Erkenntnissen, ein offenes Verhältnis zu den
Problem- und Fragestellungen und damit auch zum eigenen Wissen. In einem ganz
erstaunlichen Widerspruch zur Starrheit der Überlegenheit des Erziehers steht
Rousseaus eindringliches Plädoyer für die Entwicklungsoffenheit des Zöglings:
„Emile hat wenig Kenntnisse, aber diejenigen, die er hat, sind ihm wirklich eigen; er weiß nichts nur
halb. Unter den wenigen Sachen, die er weiß und gut weiß, ist die wichtigste, daß es viele Sachen gibt,
137
die er nicht weiß, aber eines Tages wissen kann, noch viel mehr aber, die andere Leute wissen und er
nie in seinem Leben wissen wird, und schließlich unendlich viel andere, die kein Mensch je wissen
wird. Er besitzt einen universellen Geist, nicht durch seine Kenntnisse, sondern durch die Fähigkeit, sie
zu erlangen; einen offenen, intelligenten Geist, der für alles aufgeschlossen ist und, wie Montaigne
sagt, wenn nicht unterrichtet, so doch belehrbar.” (E., III., S.435)
Zwar lebt Emile in der bürgerlichen Gesellschaft (wenn auch durch ein autonomes
Erziehungsverhältnis in vielfältiger Weise von ihr abgeschirmt), aber er kennt sie
selber nocht nicht, er kann sie mit seinen eigenen Denkmitteln bisher nicht als
bürgerliche Gesellschaftsordnung identifizieren. Mit seinen nunmehr 15 Jahren steht
Emile auf der Schwelle zur Jugend, in der er eine Persönlichkeit werden soll bzw.
wird. Was kann er jetzt, mit welchen Fähigkeiten, Fertigkeiten, Denk- und
Lernweisen, Stimmungen und Bereitschaften „betritt” er diese neue
Entwicklungsstufe? Rousseau antwortet:
„Emile besitzt nur natürliche, rein physische Kenntnisse. Er kennt nicht einmal das Wort Geschichte
und weiß auch nicht, was Metaphysik und Moral bedeuten. Er kennt die wesentlichen Bezüge
zwischen dem Menschen und den Dingen, weiß aber nichts über die moralischen Beziehungen von
Mensch zu Mensch. Er weiß wenig über die Verallgemeinerung von Vorstellungen und über abstrakte
Begriffe. Er erkennt die gewissen Körpern gemeinsamen Eigenschaften, ohne sich über diese
Eigenschaften an und für sich ein Urteil zu bilden. Er kennt den abstrakten Raum von den
geometrischen Figuren her, und die abstrakte Größe von den algebraischen Zeichen. Diese Figuren
und Zeichen bilden die Stütze für die Abstraktionen, an die seine Sinne sich halten. Er versucht
keineswegs, die Dinge an und für sich zu erkennen, sondern nur in den Beziehungen, die ihn angehen.
Was ihm fremd ist, schätzt er nur im Verhältnis zu sich selbst ab; aber diese Wertung ist genau und
sicher, Phantasie und Konvention spielen keine Rolle dabei. Ihn beschäftigt mehr, was ihm nützlicher
ist; und da er diese Art von Wertung nie aufgibt, gibt er nichts auf die Meinung der anderen.
Emile ist fleißig, mäßig, geduldig, entschlossen und mutig.(...)
Mit einem Wort, Emile besitzt von der Tugend alles, was sich auf ihn selbst bezieht. Um auch die
gesellschaftlichen Tugenden zu besitzen, fehlt ihm einzig die Kenntnis der Beziehungen, die sie
fordern; es fehlt ihm einzig noch die Einsicht, die sein Geist zu erwerben bereit ist.” (ebd.,S.436f)
3.5 Die Pubertät: Die natürliche Moralerziehung als Voraussetzung und
Element des empirisch-faktischen Erziehungsvertrages
Wie in Kap.3.1.1 erläutert ist die Spannung zwischen dem kontrafaktisch-logisch
unterstellten Erziehungsvertrag und dem empirisch-willentlich, also bewußt
eingegangenen Erziehungsvertrag eine der zentralen Realwidersprüche in
Rousseaus Entwurf einer genetisch begründeten allgemeinen Pädagogik der
Moderne. Dieser Widerspruch erhält in der Pubertät eine besondere Ausprägung,
weil nun die psychische Entwicklung von Emile so weit vorangeschritten ist, daß er
selber Einblick in den Gang der eigenen Entwicklung gewinnen kann - und gewinnen
muß, wenn die Entwicklung weitergehen soll. Für Rousseau begann nun mit dieser
zweiten Geburt die eigentliche Erziehung.
„Jetzt erst wird der Mann zum wirklichen Leben geboren, und nichts Menschliches ist ihm mehr fremd.
Vor diesem Augenblick war unser Bemühen bloßes Kinderspiel - von nun an erst gewinnt es wirkliche
Bedeutung. Diese Entwicklungsphase, bei der die übliche Erziehung zu enden pflegt, ist genau die, da
die unsrige zu beginnen hat.” (E., IV.Buch, S.440)
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Die wesentlichen Elemente dieser neuen Stufe des Erziehungsprozesses sind die
zur Entfaltung kommenden neuen Widersprüche im Verhältnis von Selbstliebe und
Eigenliebe (Kap.3.5.1), die Bedeutung der natürlichen Vernunftsreligion für die
Moralerziehung (Kap.3.5.2) und schließlich die Geschmackserziehung (Kap.3.5.3).
3.5.1  Die negative Erziehung zu Mitleid und aktiver Wohltätigkeit als Schutz
der authentischen Selbstliebe vor der selbstentfremdenden Eigenliebe
Wesentliche Grundlage der neuen Entwicklungsstufe ist das Entstehen stürmischer
und jäher Leidenschaften, die für Rousseau wesentlich durch die Geschlechtsreife
hervorgerufen wurden und das gesamte bisherige pädagogische Arrangement in
Frage stellen. Sie stellen auch die bisherigen Erziehungs“resultate” in Frage, weil
nun nicht mehr als sicher angenommen werden kann, daß Emile sich auch weiterhin
in seinen Wünschen, Erwartungen, Absichten, Reflexionen und Zielen an der
Selbstliebe ausrichtet, also an der Sicherung und Weiterentwicklung einer
authentischen Lebensführung; daß bei ihm also nicht doch die durch die bürgerliche
Gesellschaft, ihre Tausch- und Konkurrenzbeziehungen hervorgerufene,
nahegelegte und manchmal auch erzwungene Eigenliebe und die damit verbundene
Selbstentfremdung die Oberhand gewinnen. Eben weil die gesellschaftlichen
Verhältnisse die natürliche Erziehung fehllenken, unterminieren, blockieren, deshalb
muß die natürliche Erziehung auch hier Gegen-Erziehung sein.
„Wollt ihr in die aufkeimenden Leidenschaften Ordnung und Regel bringen, so dehnt die Zeit aus,
während der sie sich entwickeln, so daß sie Muße haben, sich einzurichten. Dann ist es nicht mehr der
Mensch, der sie regelt, sondern die Natur selbst; laßt sie sich nur ihre Arbeit selber einrichten. Wenn
euer Zögling allein für sich lebte, brauchtet ihr gar nichts zu tun; aber seine ganze Umgebung
entzündet seine Einbildungskraft; der Sturzbach der Vorurteile reißt ihn mit - um ihn zurückzuhalten,
muß man ihn in die entgegengesetzte Richtung treiben. Das Gefühl muß die Einbildungskraft in
Schranken halten, und die Vernunft muß die Meinung der Menschen zum Schweigen bringen.” (E., IV.,
S.454) Insofern sieht „die ganze menschliche Weisheit, was den Genuß der Leidenschaften anlangt,
so aus: 1. die wahren Beziehungen des Menschen zu erkennen, in der Gattung wie im Einzelwesen; 2.
alle Regungen der Seele nach diesen Verhältnissen einzurichten.” (ebd., S.455) Und auf den
naheliegenden Einwand, ob es denn überhaupt möglich sei, daß ein Mensch Herr über sich selbst
werde, antwortete Rousseau, es gehe „hier weniger um das, was ein Mensch über sich selbst vermag,
als um das, was wir über unseren Zögling vermögen durch die Wahl der Verhältnisse, in die wir ihn
versetzen. Legen wir die richtigen Mittel dar, ihn in der Ordnung der Natur zu halten, so haben wir
genug darüber gesagt, wie er aus ihr heraustreten kann.” (ebd.)
Das bildungsgenetisch erste, „früheste” pädagogische Arrangement, welches die
Leidenschaften sittlich formt und lenkt, ist die Erziehung zum Mitleid, zur
Mitleidsfähigkeit und -bereitschaft. Im Gegensatz zur Eigenliebe, die die Menschen
dazu verleitet, Gefühle zu zeigen, die sie gar nicht haben, die es ihnen nahelegt, das
Leid der Menschen zu rechtfertigen statt es zu verstehen und die schließlich dazu
führt, daß die Individuen sich von der Welt und sich selbst immer mehr entfremden,
die Welt und sich selbst immer weniger verstehen und begreifen, was sie dann hinter
der „Maske” der scheinbaren Fröhlichkeit und überheblichen Selbstgewißheit nur
unzureichend verbergen können (vgl. E., IV., S.475), - im Gegensatz dazu ist das
durch die Selbstliebe geforderte und geförderte Mitleid eine spezifische Qualität der
sozialen Empfindsamkeit und eine Quelle berechtigter moralischer Empörung über
die gesellschaftlichen Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten. Diese früheste
bewußte Gefühlserziehung geht von drei Maximen aus:
139
1. „Es liegt nicht im menschlichen Herzen, sich in die Menschen hineinzuversetzen,
die glücklicher sind als wir, sondern nur in die, die unglücklicher sind.” (E., IV.,
S.462)
Obwohl die negative soziale Diagnose „Ungerechtigkeit” wie immer geartete positive
Kriterien darüber voraussetzt, was denn „Gerechtigkeit (allgemein oder in einer
bestimmten historischen Situation) sei, entzog sich Rousseau hier einer solchen
positiven Bestimmung und begründete seine Mitleidserziehung auf eine Art negativer
Anthropologie, in der das Leid als Leid quasi aus sich selbst heraus begründet bzw.
aus sich selbst heraus als solches auch empfunden wird.
„Die Schwäche des Menschen macht ihn gesellig; unser gemeinsames Unglück öffnet unser Herz der
Menschlichkeit: wären wir nicht Menschen, so schuldeten wir ihr auch nichts. Jede Anhänglichkeit ist
ein Zeichen von Schwäche; wenn keiner von uns der anderen bedürfte, dächte er gar nicht daran, sich
mit ihnen zusammenzutun. So ensteht gerade aus unsrer Schwäche unser zerbrechliches Glück. Ein
wahrhaft glückliches Wesen ist ein einsames Wesen: Gott allein genießt ein absolutes Glück; aber wer
von uns könnte es sich vorstellen? (...)
Daraus folgt, daß wir unsren Mitmenschen weniger durch die Empfindung ihrer Lust als durch die ihres
Leidens verbunden sind, denn darin erkennen wir viel besser die Gleichheit unsrer Natur und die
Garantien für ihre Anhänglichkeit an uns. Führen uns unsre gemeinsamen Bedürfnisse in Eigennutz
zusammen, so einigt uns unser gemeinsames Unglück in Zuneigung. (...) Die Einbildungskraft versetzt
uns eher in die Lage des Unglücklichen als in die des Glücklichen; wir fühlen, daß jener Zustand uns
näher berührt als dieser. Das Mitleid ist süß, weil wir dennoch ein Lustgefühl verspüren, nicht so leiden
zu müssen, wie der, in dessen Lage wir uns versetzen.”(E., IV., S.458f)
Dieses Zitat macht zugleich deutlich, daß die Negativität dieser Argumentationsweise
insofern gebrochen ist, als Rousseau auch auf der subjektiven Ebene (also nicht nur
in Bezug auf Gott) den polaren Gegensatz zum Leid, nämlich das Glück und die
Freude nicht grundsätzlich leugnete, ihr aber einen nachgeordneten Stellenwert gab
(„die Menschen sind weniger durch die Lust als durch das Leid verbunden”). Die
Dominanz der Negativität bleibt allerdings insofern aufrechterhalten, als sie die
Quelle darstellt, aus der das positive Gefühl gewonnen wird (als Element der Lust im
Gefühl des Mitleids). Dadurch wird aber auch die „Süße” des Mitleids mit einem
„bitteren” Beigeschmack versetzt. Ja man muß sogar noch einen Schritt
weitergehen: Indem dieser negative Gesellschaftszustand bei seiner subjektiven
Bewertung eine positive Komponente erhält, wird zugleich auch das Arrangement mit
ihm nicht nur plausibel, sondern auch gerechtfertigt. Insofern nimmt Rousseau in
dieser Passage seiner leidenschaftlichen Sozialkritik die ethische Schärfe und redet
einem merkwürdig fatalistisch-emphatisch reduzierten Begriff von „Lust” das Wort.
2. „Man beklagt nur die Leiden anderer, vor denen man sich selbst nicht gesichert
glaubt.” (ebd., S.463)
Diese Maxime wirft die Frage nach den Grundlagen und der Reichweite des
Verstehens auf. Das Verstehen ist ein Modus der Kommunikation, der die
Anerkennung der Subjektivität und Intentionalität des Gegenübers zu seiner
faktischen wie logischen Voraussetzung hat; es ist ein Austausch „innerer Zustände”
und Befindlichkeiten, von Absichten, Stimmungen, Gefühlen und Erwartungen. Die
Mitleidserziehung hat zu ihrer anthropologischen bzw. psychologischen
Voraussetzung die Einsicht, daß der Mensch insofern Subjekt ist, als er
Empfindungen hat, die er in der Lage ist auszudrücken ( und zwar nicht nur verbal,
sondern in der ganzen Bandbreite der menschlichen Kommunikationsmöglichkeiten)
und die seinem jeweiligen Gegenüber bis zu einem gewissen Grade verständlich
sind. Entscheidend für das Verständnis von Rousseaus Ansatz der Mitleidserziehung
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als elementarer Form der Moralerziehung ist dieses „bis zu einem gewissen Grade”.
Die strukturelle Grenze dieser intersubjektiven Verständigungsbemühungen wird in
den folgenden Passagen deutlich:
„So entsteht das Mitleid, das erste Beziehungsgefühl, das das menschliche Herz nach der Ordnung
der Natur anrührt. Um empfindsam und mitfühlend zu werden, muß das Kind wissen, daß es
Mitmenschen gibt, die das durchleiden, was es selbst durchlitten hat, die die gleichen Schmerzen
haben, die es selbst gefühlt hat, und andere, von denen es eine Vorstellung haben muß, als könne es
selbst sie auch fühlen. Wie könnten wir uns denn zum Mitleid bewegen lassen, wenn wir uns nicht
unsrer selbst entäußern und uns mit dem leidenden Tier identifizieren, indem wir sozusagen unser Ich
verlassen, um das seine anzunehmen? Wir leiden nur soweit mit, als wir meinen, daß es leide; wir
leiden nicht in uns, wir leiden in ihm. So wird niemand empfindsam, wenn nicht seine Einbildungskraft
lebendig wird und beginnt, ihn aus sich heraustreten zu lassen.” (E., IV., S.461) Und an späterer Stelle
heißt es: Wenn Emile „sieht, wieviel Unglück ihm erspart bleibt, wird er sich glücklicher fühlen als er je
gedacht hätte. Er teilt die Leiden seiner Mitmenschen, aber er teilt sie freiwillig und auf milde Art.
Gleichzeitig genießt er das Mitleid, das er für ihre Leiden fühlt und das Glück von solchen Leiden
verschont zu sein. Er fühlt sich in diesem Zustand von Kraft, der uns über uns selbst hinausführt und
den zu unserem eigenen Wohlbefinden überflüssigen Tatendrang auf anderes hinwendet. Gewiß, um
die Leiden anderer bedauern zu können, muß man sie kennen, braucht sie aber nicht selbst zu fühlen.
Hat man einmal gelitten oder fürchtet man, leiden zu müssen, bedauert man die, die leiden; aber
während man leidet, bedauert man nur sich selbst. Wenn nun, da wir alle dem Elend des Lebens
unterworfen sind, kein Mensch dem anderen mehr als das Maß an Empfindsamkeit weiht, dessen er
im Augenblik nicht für sich selbst bedarf, so folgt daraus, daß das Mitleid ein sehr sanftes Gefühl sein
muß, da es zu unsren Gunsten aussagt, wogegen ein harter Mensch immer unglücklich ist, da sein
Gemütszustand ihm keine überströmende Empfindsamkeit übrigläßt, die er an die Leiden anderer
verwenden könnte.” (ebd., S.473f)
Das theoretische Kernproblem dieser Mitleidserziehung besteht in dem hier für
notwendig bzw. möglich gehaltenen Verallgemeinerungshorizont der je individuellen
Gefühle: Zunächst einmal ist es logisch zwingend, daß bei totaler Ich-
Eingeschlossenheit der Gefühle kein Mitleid möglich ist. Wenn Menschen aufgrund
extremer, totaler Bedrängnis - oder weil sie sich völlig der Eigenliebe unterworfen
haben - nur noch mit sich selbst beschäftigt sind, dann kann sie das (elende)
Schicksal ihrer Mitmenschen auch nicht „anrühren”. Mitleidserziehung ist insofern
immer auch das Bemühen, diese Ich-Eingeschlossenheit zu durchbrechen und
perspektivisch zu überwinden und damit die emotionale Offenheit zu fördern, die
eine möglichst unverkürzte Verständigung zur ihrer Voraussetzung und zu ihrem
Movens hat. In diese Verständigung können die einzelnen, also „je ich”, die eigenen
Gefühle nicht absolut setzen, sondern müssen sie in ein Verhältnis setzen zu denen
der anderen (und sie so in gewisser Weise „relativieren”). In dieser Anerkennung
einer Beziehung zwischen je meinen Gefühlen und denen der je anderen liegt ein
Moment von emotionaler Verallgemeinerung, welches zugleich ein (wenn nicht das)
zentrale Moment der sozialen Beziehungen und Verbundenheiten darstellt.
Nun ist aber dieser unhinterschreitbare Verallgemeinerungsanspruch bei Rousseau
in dreifacher Weise gebrochen: Erstens führt nach seiner Auffassung die
Überschreitung des eigenen Ichs zum Verlust der emotionalen „Rückkoppelung” der
Leidenserfahrungen meiner Mitmenschen mit den eigenen („wir leiden nicht in uns,
wir leiden in ihm”). Warum leide ich nicht, weil mein Mitmensch leidet? Warum muß
diese zwischenmenschliche Verbundenheit auf äquivalenten Gefühlsqualitäten
beruhen („ich muß die gleichen Gefühle haben oder gehabt haben oder sie mir doch
zumindest vorstellen können, damit eine ähnliche soziale Situation bei mir die
gleichen Gefühle auslöst”), wieso können sie sich nicht nicht auch und gerade auf
eine emotionale „Metaebene” beziehen, wo die Existenz von „Leid an sich” bei je mir
ein „Mitleid an sich” (also auch mit den Menschen, die ich persönlich gar nicht kenne
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und auch nie kennenlernen werde) auslöst, welches zugleich Grundlage einer
umfassenden moralischen Empörung ist?
Diese Schwierigkeiten hängen nun - zweitens - damit zusammen, daß Rousseau die
Sozialität der Menschen zwar anerkannte ( ansonsten gäbe es gar kein soziales
Gefühl wie das Mitleid), diese Gesellschaftlichkeit des Subjekts von ihm dann aber
doch als eine quasi „abgeleitete”, sekundäre verstanden wurde. Dementsprechend
ist auch das Mitleidsgefühl ein „zusätzliches” Gefühl, welches sich dem Leiden
anderer Menschen widmet, während das „eigentliche” Zentrum des menschlichen
Gefühlslebens das eigene Leiden an den ungerechten Gesellschaftsverhältnissen
ausmacht. Der so verstandene „überflüssige Tatendrang” ist somit zwar eine
notwendige, aber doch zugleich sekundäre, in gewisser Weise auch weniger
wichtige Handlungsweise als die Sicherung des eigenen Wohlbefindens.
Damit hängt auch - drittens - das Problem zusammen, daß Rousseau zwar gesehen
hatte, daß die Verallgemeinerungsansprüche der Moral sich mit den isolierenden
Prinzipien der Konkurrenz nicht in Übereinstimmung bringen lassen (vgl. E., IV.,
S.468), daß die von ihm selbst formulierten Verallgemeinerungsansprüche aber
selber wichtige Elemente der Warenbestimmtheit der sozialen Beziehungen
(sozusagen „auf erweiterter Stufenleiter”) reproduzierten, weil die Verbundenheit der
Menschen nicht in der strukturellen Reziprozität der Lebensperspektiven gesehen
wurde, sondern in der Notwendigkeit des Austausches. Es war von daher
konsequent, daß er die persönlichen Freundschaftsbeziehungen als Vertrags- und
Austauschverhältnisse deutete (vgl. E., IV., S.482). - Diese Überlegung enthält
zugleich einen reinterpretativ-aufhebenden Hinweis: Daß nämlich Rousseaus
Konzept der Mitleidserziehung auch als der Versuch zu verstehen ist, dem Subjekt in
der (entstehenden) modernen Gesellschaft mehr Entwicklungsmöglichkeiten
einzuräumen und einem totalen Egoismus und Individualismus entgegenzuwirken,
daß mit ihm aber auch - wenngleich in erheblich sublimerer und indirekterer Weise -
die wechselseitige Instrumentalisierung der Subjekte in der bürgerlichen Gesellschaft
thematisierbar und gerechtfertigt wird.
Auch diejenigen, die dieser allgemeinen Kritik zustimmen, könnten der
Ausschließlichkeit dieses Arguments entgegenhalten, daß es eine bestimmte
Entwicklungsstufe in der Ontognenese und Bildungsgenese gibt, in der gar nicht
anders verfahren werden könne, als Rousseau es vorgeschlagen hat. Das ist
wahrscheinlich richtig, denn die Überwindung des sogenannnten kindlichen
„Autismus” kann selbstredend nicht „auf einen Schlag” erfolgen, nicht ”im ersten
Anlauf” gelingen, so daß es in einer gewissen Entwicklungsspanne quasi zu einer
Koexistenz von rein selbstbezogenen und von sozialen Gefühlen kommt. Insofern
muß die Kritik an Rousseau hier dahingehend präzisiert werden, daß er diese
Zwischenphase eben nicht als Zwischenphase identifizierte, sondern universelle
Gültigkeit zuerkannte.
3. „Das Mitgefühl für die Leiden anderer richtet sich nicht nach der Größe des Übels,
sondern nach dem Gefühl, das man den Leidenden zuerkennt.” (E., IV., S.465)
Damit argumentierte Rousseau wesentlich gegen eine quantifizierende,
„aufrechnende” Betrachtung moralischer Gefühle und damit auch des Leids der
Menschen. Das Leiden an ungerechten gesellschaftlichen Verhältnissen ist eine
Qualität und in diesem Sinne in seiner Existenz als solcher Ursache und
Bezugspunkt des Mitleids; es ist nicht ein gewisses Ausmaß, es ist nicht eine
gewisse Grenze, die erst überschritten werden muß, damit Leid kritisiert und Mitleid
empfunden wird. An dieser Stelle war Rousseau Rigorist.
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Aus dem dritten Prinzip ergibt sich bereits, daß das Mitleid - in diesen
Argumentationszusammenhängen - als eine spezifische emotionale Qualität zwar
faktisch immer auf gesellschaftliche Ungerechtigkeiten hinweist, daß es aber diesen
Zusammenhang noch nicht bewußt erkannt und hergestellt hat. Dies geschieht erst
in der nächsten Entwicklungsstufe der Moralerziehung, die zugleich eine neue Stufe
der Intersubjektivität darstellt.
„Endlich treten wir in die moralische Ordnung ein, den zweiten Schritt in die Menschwerdung haben wir
getan.” Eine theoretische Rekonstruktion dieses Entwicklungsschrittes muß deutlich machen, ”wie sich
aus den ersten Regungen des Herzens die ersten Stimmen des Gewissens erheben, und wie aus den
Gefühlen von Liebe und Haß die ersten Begriffe von Gut und Böse entstehen; ich würde darlegen, daß
Gerechtigkeit und Güte keineswegs nur abstrakte Worte sind, rein geistige Gebilde vom Verstand
geschaffen, sondern wirkliche, durch die Vernunft erhellte Seelenregungen und nichts als der
gesetzmäßige Fortschritt unsrer ursprünglichen Regungen; und daß man allein durch die Vernunft und
unabhängig vom Gewissen kein natürliches Gesetz aufstellen kann und daß das ganze Naturrecht nur
ein Hirngespinst ist, wenn es nicht auf einem dem menschlichen Herzen natürlichen Bedürfnis basiert.”
(ebd., S.485) Und er fügte erläuternd in der Fußnote hinzu: „Selbst das Gebot, die anderen so zu
behandeln, wie wir von ihnen behandelt sein wollen, hat als wahre Grundlage nur das Gewissen und
das Gefühl; denn wo wäre der sachliche Grund dafür, daß ich, obwohl ich selbst bin, handle, als wäre
ich ein andrer, zumal da ich zuinnerst überzeugt bin, mich nie im gleichen Fall zu befinden? und wer
steht mir dafür ein, daß ich durch getreue Befolgung dieser Maxime erreiche, daß man sie auch mir
gegenüber befolgt? Der Böse zieht seinen Vorteil aus der Redlichkeit des Gerechten und seiner
eigenen Ungerechtigkeit; es ist ihm sehr angenehm, daß außer ihm jedermann gerecht ist. Was man
auch dazu sagen möge - dieses Übereinkommen ist nicht sehr vorteilhaft für rechtlich denkende
Menschen. Wenn aber die Kraft der expansiven Seele mich eins werden läßt mit meinem
Mitmenschen und ich mich sozusagen in ihm fühle, dann will ich nicht, der er leidet, weil ich nicht
leiden will; ich interessiere mich aus Liebe zu mir selbst für ihn, und der Grund für dieses Gebot liegt in
der Natur selbst, die mir das Verlangen nach eigenem Wohlsein eingibt, wo auch immer ich mich
existieren fühle. Daraus schließe ich, daß es nicht richtig ist, daß die Gebote des Naturgesetzes sich
allein auf die Vernunft gründen; sie haben eine festere und sichere Basis. Die aus der Selbstliebe
kommende Menschenliebe ist das Prinzip der menschlichen Gerechtigkeit. Die Summe der ganzen
Moral ist im Evangelium durch die des Gesetzes gegeben.” (ebd., S.485f)
Damit diese Entwicklungsnotwendigkeit der und zur natürlichen Moralität zur Geltung
kommt, muß einerseits über sie aufgeklärt werden. Dazu bedarf es einer subjektiven
Distanz zu den Menschen, damit die Beweggründe und Ursachen ihres Handelns
erkannt werden können. Dem dienen pädagogisch insbesondere geschichtliche
Betrachtungen, wie sie besonders in der antiken Geschichtsschreibung zu finden
sind (und Rousseau dachte hier selbstverständlich vornehmlich an seinen
Lieblingsschriftsteller Plutarch; vgl. E., IV., S.496ff). Diese Menschenkunde, die
zugleich eine Art Lehrgang in praktischer Philosophie zu sein hat, soll durch Fabeln
ergänzt werden; und sie bedarf einer Sprache, die Emile in seinem
Erfahrungshorizont und seiner Gefühlswelt anspricht und gerade in diesem Sinne
überzeugend (und nicht nur überredend) ist (vgl. ebd., S.518f). - So notwendig alles
dies ist, so unzureichend ist es zugleich; denn andererseits bedarf es zur
„produktiven” Erziehung immer auch der eigenen Aktivitäten und Erfahrungen, denn
erst dadurch werden auch in der Moralerziehung die Lernprozesse „fruchtbar” und
wirken selbsttätig weiter. Soll die Moralerziehung ihren Beitrag zur Herausbildung
einer wirklichen Lebenskunst leisten, dann muß sie sich auf eine aktive und
entwicklungsangemessene Wohltätigkeit stützen.
„Die Ammen, die Mütter hängen ihr Herz an die Kinder durch die Fürsorge, die sie ihnen zukommen
lassen; die Ausübung sozialer Tugenden trägt die Liebe zur Menschheit auf den Grund der Herzen:
wenn man Gutes tut, wird man gut, ich kenne keine sicherere Praxis. Befasse deinen Zögling mit allen
guten Taten, die er durchführen kann; das Interesse der Bedürftigen soll immer sein eigenes sein; er
soll nicht nur mit seiner Geldbörse helfen, sondern auch mit seiner Fürsorge; er soll ihnen dienen, sie
beschützen, ihnen seine Person und seine Zeit opfern; er soll sich zu ihrem Interessenvertreter
143
machen - nie in seinem Leben wird er eine so noble Beschäftigung haben. Wie vielen Unterdrückten,
denen man nie ein Ohr lieh, wird Gerechtigkeit widerfahren, wenn er sie mit jener beharrlichen
Entschlossenheit für sie verlangt, die die Übung in der Tugend verleiht; wenn er sich bei den
Vornehmen und Reichen Einlaß erzwingt, wenn er, muß es sein, bis zu den Stufen des Thrones
vordringt, um den Stimmen der Unglücklichen Gehör zu verschaffen, denen jeglicher Zugang durch ihr
Elend versperrt bleibt und die die Furcht, für das Leid, das man ihnen tut, bestraft zu werden, sogar
davon abhält, eine Klage darüber zu wagen!” (E., IV., S.515) Rousseau war also davon überzeugt,
„daß, wenn man derart die Wohltätigkeit in Handeln umsetzt und aus dem guten oder schlechten
Erfolg Reflexionen über die jeweiligen Gründe anstellt, es kaum eine nützliche Einsicht geben wird, die
man nicht im Geist des jungen Mannes bilden könnte, und daß er mit dem wirklichen Wissen, das man
in den Kollegien erwerben kann, noch eine andere, bedeutendere Kunst erwerben wird, nämlich die
Anwendung dieser Erkenntnisse auf die Bedürfnisse des Lebens. Bei seinem so großen Interesse für
seine Mitmenschen ist es unmöglich, daß er nicht schon früh lernt, ihre Handlungen, ihre Neigungen
und Vergnügen zu wägen und abzuschätzen und im allgemeinen richtiger zu bewerten, was dem
menschlichen Glück zu- oder abträglicher ist, als jene, die für andere nie etwas tun, da sie sich für
niemanden interessieren.” (ebd., S.520)
Während die traditionelle Erziehung - sofern sie sich mit der Moralerziehung
überhaupt befaßt - die natürlichen Entwicklungsansprüche der Menschen gegen die
schlechte Gesellschaft nicht zur Geltung bringt, also mit dem Strom schwimmt statt
gegen ihn und auf diese Weise die Selbstentfremdung der Jugendlichen hinnimmt,
wenn nicht sogar noch fördert und damit überhaupt erst die Herausbildung des
Bösen ermöglicht (vgl. ebd., z.B. S.503), leistet die kritische Pädagogik dadurch
ihren Beitrag zur Erziehung des Menschengeschlechts insgesamt, daß sie -
zumindest dem Selbstanspruch Rousseaus nach- die Verallgemeinerbarkeit der
eigenen Gefühle und der damit verbundenen Handlungsgründe thematisiert und
fördert, und so der objektiven Vernunft als subjektiver Vernünftigkeit
lebenspraktische Bedeutung verschafft. Gelingt diese Erziehung - und daß sie
grundsätzlich möglich ist, bezweifelte Rousseau nicht - dann realisiert Emile die
innere Einheit von natürlicher Moralität und Vernunft in seiner eigenen
Lebensführung.
„Erstrecken wir die Selbstliebe auf andere Wesen, werden wir sie in Tugend verwandeln, und es gibt
kein menschliches Herz, in dem diese Tugend nicht wurzelt. Je weniger der Gegenstand unsrer
Anteilnahme unmittelbar mit uns selbst zu tun hat, um so weniger ist die Täuschung durch das
Einzelinteresse zu befürchten; je mehr man dieses Interesse verallgemeinert, um so unparteiischer
wird es, und die Liebe zum Menschengeschlecht in uns ist nichts anderes als die Liebe zur
Gerechtigkeit. Wollen wir also, daß Emile die Wahrheit liebt und sie erkennt, so müssen wir ihn bei
seinen Geschäften immer fern von sich selbst halten. Je größer seine Anteilnahme am Glück anderer
ist, um so aufgeklärter und besonnener ist sie, um so weniger wird er sich über das täuschen , was gut
oder böse ist.” (E., IV., S.520f) Und Rousseau fügte - eine Fragestellung des „Gesellschaftsvertrages”
implizit aufnehemnd - hinzu: „Um zu verhindern, daß das Mitleid in Schwäche ausartet, muß man es
verallgemeinern und auf das ganze Menschengeschlecht erstrecken. Dann gibt man sich ihm nur
soweit hin, als es im Einklang mit der Gerechtigkeit ist, weil von den Tugenden die Gerechtigkeit am
meisten zum Gemeinwohl der Menschen beiträgt. Aus Vernunft, aus Liebe zu uns müssen wir für
unsre Gattung noch mehr Mitleid übrig haben als für unseren Nächsten, und das Mitleid mit den Bösen
ist eine sehr große Grausamkeit gegen die Menschen.” (ebd., S.521)
Auf den ersten Blick scheint es Rousseau an dieser Stelle gelungen zu sein, die
Trennung bzw. Spaltung von Einzelinteresse und Allgemeininteresse in der
indivduellen Lebenspraxis überwunden und meine Kritik an seiner zweiten Maxime
der Mitleidserziehung widerlegt zu haben. Auf der zweiten Blick wird allerdings
deutlich, das das bedeutsame historische Verdienst von Rousseau, den Anspruch
gestellt zu haben, Moralerziehung als Verallgemeinerung der je individuellen
Handlungsgründe begriffen und damit den Anspruch formuliert zu haben, die
Einzelinteressen in den Allgemeininteressen aufzuheben, also in gewisser Weise
144
das gesellschaftlich Allgemeine durch die Individualität der einzelnen Menschen
„hindurch” zu konzipieren, dem vorgeschlagenen Lösungsansatz noch ein ganzes
Stück voraus ist. Denn auch weiterhin ist dieses Allgemeine das, was über die
Individuen hinausgeht, wendet sich Emile in dem Maße diesem Allgemeinen zu, wie
er sich „bei seinen Geschäften immer fern von sich selbst ... ” hält, und ist es ihm
gleich, „wem größeres Glück zuteil wird, wenn es nur zum größeren Glück aller
beiträgt - nach dem eigenen Interesse ist dies das erste Interesse des Weisen, denn
jeder ist ein Teil seiner Gattung, aber nicht der eines anderen Wesens.” (ebd.,
S.520f; alle Hervorhebung von mir, K.W.) Und auch wenn es einsichtig ist, daß
Moralität den Individuen eine subjektive Unmittelbarkeitsüberschreitung abverlangt,
weil sonst die Menschheit als Ganzes nicht in den Blick kommt, ist es fraglich, wieso
man im Gang einer solchen Verallgemeinerung , sich mit dem Mitleid, also der
Lebenspraxis der einzelnen Menschen nur insofern beschäftigt, „als es im Einklang
mit der Gerechtigkeit ist ... ” (ebd., S.521; Hervorhebung von K.W.), also unter
Abstraktion der individuellen Besonderheit dieser Lebensweisen. Das es auch hier
zu einem individuellen, innerpsychischen Dualismus von Selbstinteresse und
Allgemeininteresse kommt, hängt ganz wesentlich mit Rousseaus Vorstellung vom
Allgemeininteresse zusammen. Ich will (im Anschluß an die Überlegungen in
Kap.2.1.3) nur daran erinnern, daß im „Gesellschaftsvertrag” das
Allgemeininteresse/der Gemeinwille im Unterschied zum Gesamtwillen
folgendermaßen charakterisiert wurde:
„Es gibt oft einen beträchtlichen Unterschied zwischen dem Gesamtwillen und dem Gemeinwillen;
dieser sieht nur auf das Gemeininteresse, jener auf das Privatinteresse und ist nichts anderes als eine
Summe von Sonderwillen: aber nimm von ebendiesen das Mehr oder Weniger weg, das sich
gegenseitig aufhebt, so bleibt als Summe der Unterschiede der Gemeinwille.” (GV., II., S.31)
Diese Vorstellung vom Allgemeininteresse ist insofern auch eine
Negativbestimmung, als das Allgemeininteresse in einer Art von
Substraktionsverfahren gewonnen wird, welches genau die Merkmale ausschließt,
die die Individuen als Individuen charakterisieren. So wird das Allgemeine in dem
Maße zum Allgemeinen, wie es sich vom Einzelnen und Individuellen ablöst.
Aufgrund dessen enthält dieses Konzept der Moralerziehung, die durch die Art und
Weise, wie das Allgemeine gebildet und „gefunden” wird, auch eine negative
Erziehung ist (selbst wenn Rousseau sie nirgends so charakterisierte), die
pädagogisch nahegelegte und vermittelte Aufforderung zur Selbstverleugnung der
individuellen Spezifika der eigenen Lebenspraxis, die durch die Anerkennung der
Selbstliebe (als positiver emotionaler Bewertung des Selbstinteresses) nur begrenzt,
aber nicht überwunden wird.
Eine kritische Bewertung dieser Auffassungen muß Rousseau aber insofern
Gerechtigkeit widerfahren lassen, als sie fragt, ob diesem Konzept nicht noch ein
anderes, tieferliegendes Problem zugrundeliegt. Dafür spricht in jedem Fall der
Fortgang der Argumentation im IV.Buch: Obwohl das berühmte
„Glaubensbekenntnis des savoyischen Vikars” als eigenständige Publikation geplant
war, bildet es deshalb einen integralen Bestandteil des „Emile” und der darin
enthaltenen Theorie der Moralerziehung, weil es nämlich auf eine ganz zentrale
Frage eine Antwort sucht: Ist es denn überhaupt möglich, von der vorfindlichen
individuellen Lebenspraxis ausgehend über verschiedene methodische und
theoretische Zwischenschritte zu einem universell verstandenen Allgemeinen zu
gelangen? Oder muß sich die Begründung dieses Allgemeinen auf andere
Argumentationsketten und „Quellen” stützen, die der individuellen Lebenstätigkeit
theoretisch wie praktisch vorgelagert und übergeordnet sind, und von denen her die
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je individuellen Lebensweisen erst analysiert werden können? Rousseaus Anwort
war die Konzeption der natürlichen Vernunftsreligion als dem entscheidenden
Fundament der Moralerziehung.
3.5.2  Die natürliche Vernunftsreligion als Medium der Verallgemeinerung
subjektiver Handlungsbegründungen und intrapsychischer
Zwangsverhältnisse
Schon in seinem Brief an Voltaire vom 18.8.1756 (vgl. Kap.1.4.4) hatte Rousseau
dafür plädiert, eine Theorie der Religion zu entwickeln, die im Naturrecht verankert
ist und mit den Ansprüchen der Vernunft im Einklang steht; auch das für die 2.
Auflage des „Gesellschaftsvertrages” angefügte Kapitel über die „bürgerliche
Religion” (vgl. GV., IV.8) machte deutlich, daß er einen inneren Zusammenhang sah
zwischen dieser Vernunftsreligion und der natürlichen Moral. Indem er darüber
hinaus im „Emile” auf die Wechselbeziehungen zwischen natürlicher Erziehung und
natürlicher Religion hinwies (vgl. E., IV.Buch, z.B. S.640), schloß er den Kreis, der
zugleich die Grundlage bot zur Kritik des traditionellen christlichen
Offenbarungsglaubens und dem darauf beruhenden Religionsunterricht.
„Du siehst in meinen Ausführungen nur die natürliche Religion - es ist höchst erstaunlich, daß man
nach einer anderen verlangt. (...) Welche Reinheit der Moral, welche Lehre, die dem Menschen zum
Nutzen und seinem Schöpfer zur Ehre gereicht, kann ich aus einem positiven Glaubenssatz ziehen,
die ich nicht auch ohne ihn aus dem richtigen Gebrauch meiner Fähigkeiten ziehen könnte? Zeige mir,
was man den Pflichten des Naturgesetzes zum Ruhme Gottes, zum Wohl der Gesellschaft und zu
meinem eigenen Wohlergehen noch hinzufügen kann, und welche Tugend du aus einem anderen Kult
entstehen lassen willst, der sich nicht aus dem meinigen ergibt. Die höchsten Vorstellungen von der
Gottheit  kommen uns allein aus der Vernunft. (...) Was könnten uns die Menschen mehr sagen? Ihre
Offenbarungen erniedrigen Gott nur, da sie ihm menschliche Leidenschaften beilegen. Anstatt den
Begriff des erhabenen Wesens zu klären, sehe ich sie durch die besonderen Glaubenssätze in
Verwirrung geraten; anstatt ihn zu veredeln, erniedrigen sie ihn; zu den unfaßbaren Geheimnissen, die
ihn umgeben, fügen sie absurde Widersprüche; sie machen den Menschen hochmütig, intolerant,
grausam; anstatt den Frieden auf Erden zu schaffen, bringen sie Feuer und Eisen.” (E., IV., S.603)
Dem entsprach ein Relegionsunterricht, der den Heranwachsenden die subjektive Vernunftsfähigkeit
prinzipiell absprach: „Hätte ich die Dummheit in ihrer ganzen Widerlichkeit zu malen, würde ich einen
Pedanten malen, der Kindern den Katechismus beibringt; wenn ich aus einem Kind einen Idioten
machen wollte, so würde ich es verpflichten zu erklären, was es beim Aufsagen seines Katechismus
sagt.” (E., IV., S.530)
Seine eigene, positive Bestimmung der Religion begründete Rousseau mit Hilfe von
drei Glaubensgrundsätzen:
1. „Ich glaube ..., daß ein Wille das Universum bewegt und die Natur belebt”. Oder
anders formuliert: Daß „jede Bewegung, die nicht durch eine andere zustande
kommt, ... nur aus einem spontanen willentlichen Akt entstehen (kann); die
unbelebten Körper wirken nur durch Bewegung, und ohne Willen gibt es keine
wirkliche Handlung.” (E., IV., S.560)
Rousseau war der Auffassung, daß eine Welterklärung auf der Basis des
(naturwissenschaftlichen) Materialismus nicht möglich sei, weil dieser nicht in der
Lage sei zu erklären, wie eine erste Bewegungsursache entstehen könne, die doch
zugleich vorausgesetzt werden müsse, wenn Ursache-Wirkungs-Verhältnisse erklärt
werden sollen.
„Die ersten Ursachen der Bewegung liegen nicht in der Materie selbst; sie nimmt die Bewegung auf
und gibt sie weiter, aber sie erzeugt sie nicht. Je mehr ich Aktion und Reaktion der Naturkräfte
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beobachte, die gegenseitig aufeinander einwirken, um so deutlicher wird meine Erkenntnis, daß man,
von Wirkung zu Wirkung, immer auf irgendeinen Willen als erste Ursache zurückgreifen muß; nimmt
man nämlich ein unendliches Weiterwirken von Ursachen an, so nimmt man überhaupt keine an.”
(ebd., S.559f)
Mit der Annahme von zwei unvereinbaren Substanzen ist die Konsequenz eines
dualistischen Gesamtkonzeptes verbunden, welches zwischen der materiellen und
der intelligiblen Welt unterscheidet und beide strikt voneinander trennt. Damit stellte
Rousseau seine Religions- und Moraltheorie - und damit auch seine Theorie der
Moralerziehung - bewußt auf eine idealistische Grundlage. - Das wird auch bei den
nächsten beiden Glaubensgrundsätzen deutlich.
2. „Weist die bewegte Materie auf einen Willen, so weist die nach gewissen
Gesetzen bewegte Materie auf eine Intelligenz ...” (ebd., S.562)
Hinter dieser These steht das Bemühen, die Existenz Gottes durch den Verweis auf
eine universelle Ordnung des Kosmos zu begründen.
„Ich mache mir eine Vorstellung von der Ordnung der Welt, obgleich ich ihren Zweck nicht erkenne, da
es mir, um mir diese Ordnung vorzustellen, genügt, die Teile untereinander zu vergleichen, ihr
Zusammenwirken, ihre gegenseitigen Beziehungen zu studieren und den Einklang zu spüren. Ich weiß
nicht, warum das Universum existiert; (...)
Vergleichen wir die besonderen Ziele, die Mittel, die geordneten Beziehungen aller Art, und horchen
wir dann auf das innere Gefühl: welcher gesunde Geist kann sich seinem Zeugnis versagen? Welchen
Augen, wenn sie unvoreingenommen schauen, kündet nicht die spürbare Ordnung des Universums
von einer höchsten Intelligenz? Und wieviel Sophismen muß man anhäufen, um die Harmonie der
Wesen und das bewundernswerte Zusammenwirken jeden Teils zur Erhaltung der anderen zu
verkennen?” (ebd., S.563)
Diese Passage ist deshalb so wichtig, weil sie Rousseaus Anschluß an die und
Differenz zu den antiken Auffassungen des sich herausbildenden europäischen
Monotheismus deutlich macht: Er ging von einer zufallslosen und absoluten, also
entwicklungslosen und ewigen, damit auch harmonischen Ordnung des Kosmos aus;
darin bestand seine wesentliche Übereinstimmung mit Platon. Zugleich war für ihn
die entscheidende Erkenntnisquelle nicht eine von außen kommende Erleuchtung
und Offenbarung (etwa im Sinne das Höhlengleichnisses von Platon - vgl. Platon,
Politeia, 514a-519d), sondern die innerpsychische Verankerung dieser kosmischen
Harmonie als Voraussetzung ihrer zumindest partiellen Erkenntnis durch die
subjektive Vernunft der Menschen. Insofern erschließt sich Gott als Ursache der
objektiven Ordnung durch die „innere” Natur des moralisch handelnden Subjekts:
„Dieses Wesen, das will und das kann, dieses aus sich selbst aktive Wesen, dieses Wesen, das, was
es auch sein mag, das Universum bewegt und alle Dinge ordnet, nenne ich Gott. Mit diesem Namen
verbinde ich die Vorstellung von Intelligenz, Macht, Willen, ... . (....) ich weiß mit großer Sicherheit, daß
es existiert und daß es durch sich selbst existiert; ich weiß, daß meine Existenz der seinigen
untergeordnet ist und daß alle mir bekannten Dinge sich in dem gleichen Fall befinden. Ich nehme Gott
in allen seinen Werken wahr; ich fühle ihn in mir, ich sehe ihn überall um mich; sobald ich ihn aber in
ihm selbst betrachten will, sobald ich erforschen will, wo er ist, was er ist, welche Substanz er hat,
entgleitet er mir, und mein verstörter Geist erkennt nichts mehr.
Von meiner Unzulänglichkeit durchdrungen, werde ich nie über das Wesen Gottes räsonieren, wenn
ich nicht durch das Gefühl seiner Beziehungen zu mir dazu gezwungen bin. Diese Beweisführungen
sind immer vermessen, ein weiser Mensch sollte sich nur mit Zagen darauf einlassen und gewiß, daß
er nicht dazu geschaffen ist, tiefer in sie einzudringen; denn es beleidigt die Gottheit weniger,
überhaupt nicht über sie nachzudenken, als falsch über sie zu denken.” (ebd., S.566f)
An dieser Verhältnisbestimmung von natürlich-kosmischer Ordnung und
vernunftsfähig-gläubigem Individuum ist fünferlei charakteristisch: Erstens liegt das
147
Zentrum des gesamten Glaubens im Subjekt, bzw. noch genauer: im Gefühlsleben
des Subjekts. Zwar ist auch die Erkenntnis dieser kosmischen Ordnung wichtig, aber
entscheidend ist die Gefühlsgewißheit. Sie wird zum Gradmesser und Garanten des
Vernunftsglaubens. Damit wird - zweitens - die Subjektqualität der Menschen
anerkannt und unterstrichen, denn zu dieser Gefühlsgewißheit müssen sich die
Menschen durch vielfältige psychische Konflikte durcharbeiten und „durchringen”, sie
wird den Menschen nicht kontemplativ zuteil, sondern sie müssen sie aktiv
„gewinnen”. Das eigene Gefühlsleben wird dabei - drittens - in dem Maße stabilisiert,
wie es sich am universellen Prinzip und der universellen Ursache der Wirklichkeit
auszurichten lernt, also an Gott. Hierdurch erhalten die
Verallgemeinerungsansprüche der subjektiven Handlungsgründe eine neue
Dimension und Qualität: Es ist nicht ausreichend, daß sie im Einklang mit den
gesellschaftlichen Allgemeininteressen stehen, sie müssen auch und besonders an
dem einen Allgemeinen der kosmischen Ordnung, also an Gott, ausgerichtet
werden. - Diese beiden Konzepte des Allgemeinen stehen nun -viertens - nicht
unverbunden nebeneinander und sind auch nicht gleichberechtigt, sondern sie bilden
eine Hierarchie: Die göttliche Ordnung bestimmt die gesellschaftliche. Das hat -
fünftens - zur Folge, daß auch die göttliche Ordnung zwar der Vernunft (und das
heißt hier: der subjektiven Vernunft) bekannt ist (ansonsten könnte über ihre
Existenz und Qualität nicht kommuniziert werden), daß sie aber (auch emotional) nur
begrenzt erkannt werden kann (wäre sie umfassend erkennbar, wäre die subjektive
Vernunft der Menschen der objektiven Vernunft Gottes „ebenbürtig”). Damit entstand
hier für Rousseau der gleiche logische Widerspruch wie bei Platon, daß er die
Grenze der Erkenntnisfähigkeit begründete, die er aber als Grenze überhaupt erst
hätte erkennen können, wenn er sie überschritten hätte und so die Existenz einer
solchen Grenze widerlegte.
Wäre diese Bestimmtheit der menschlichen Lebenspraxis durch die göttliche
Vernunftsordnung eine totale, dann wären Subjektreflexionen überflüssig, denn dann
wäre deren passive Reflexion und kontemplativer Nachvollzug ausreichend; was
dann allerdings auch moraltheoretische Reflexionen verunmöglichen würde. Insofern
mußte Rousseau nach einem Weg suchen, wie er die menschliche Freiheit
anerkennen konnte ohne die göttliche Ordnung in Frage zu stellen. Den
Lösungsansatz dazu enthielt sein letzter Glaubensartikel:
3. „Der Mensch ist ... frei in seinen Handlungen und als solcher von einer
immateriellen Substanz belebt ... .” (E., IV., S.574)
Die Freiheit des Menschen impliziert auch die Möglichkeit Böses zu tun; das gestand
Rousseau zu; Er ging aber davon aus, daß es dabei sowohl eine innere psychische
„Schwelle” wie auch eine objektiv unüberschreitbare Grenze gibt. Erstere sah er
darin, daß die Menschen unter dem Mißbrauch ihrer Fähigkeiten leiden, daß sie zwar
Böses tun können und auch tun, daß sie es aber nicht mit Freude oder auch nur
gefühllos tun können und daß dieses Leiden es ihnen eigentlich nahelegt, natürlich,
naturgemäß, und das heißt: gut zu handeln.
„Wer sich dagegen auflehnt, daß Gott es nicht daran hindert, das Böse zu tun, lehnt sich dagegen auf,
daß er ihm eine so außergewöhnliche Natur gab, daß er seinen Handlungen die Moralität verlieh, die
sie veredelt, daß er ihm das Recht auf Tugend verlieh. Der höchste Genuß liegt in der Zufriedenheit
mit sich selbst; um uns diese Zufriedenheit zu verdienen, sind wir auf Erden und mit Freiheit begabt,
von Leidenschaften versucht und durch das Gewissen zurückgehalten. Was konnte die göttliche Macht
selbst noch mehr für uns tun? (...) Nein, Gott meiner Seele, ich werde dir nie vorwerfen, daß du sie
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nach deinem Ebenbild geschaffen hast, damit ich frei, gut und glücklich sein könne wie du.” (ebd.,
S.575) Und an späterer Stelle heißt es mit  Bezug auf die bürgerlichen Gesellschaftsverhältnisse:
„Nehmt unsren Herzen diese Liebe zum Schönen, und ihr nehmt ihm allen Reiz des Lebens. Der,
dessen niedrige Leidenschaften in seiner kleinen Seele diese köstlichen Gefühle erstickt haben; der
sich in solchem Maß um sein eigenes Ich konzentriert, bis er zum Schluß nur noch sich selber liebt,
fühlt sich nicht mehr hingerissen, sein eiskaltes Herz zittert nicht mehr vor Freude; nie netzt ihm sanfte
Rührung das Auge; er erfreut sich an nichts mehr - der Unglückliche fühlt nicht mehr, lebt nicht mehr -,
er ist schon gestorben.” (ebd., S.587) - Aber weil durch die schlechten Taten die „Gutartigkeit” der
menschlichen Natur nicht völlig übergangen und „außer Kraft” gesetzt werden kann, deshalb gibt es
auch bei dem schlechtesten Menschen einen Rest an schlechtem Gewissen, an Mitleid: „Schließlich
hat man, ob man will oder nicht, Mitleid mit den Unglücklichen; ist man Zeuge ihres Leids, leidet man
mit. Die Verdorbensten könnten sich dieses Gefühls nicht völlig erwehren, es bringt sie oft in
Widerspruch zu sich selbst. Der Dieb, der die Vorüberziehenden ausraubt, bedeckt noch die Blöße des
Armen, und der wildeste Mörder stützt einen Menschen, der in Ohnmacht sinkt.” (ebd., S.588)
Mit Bezug auf die objektive Grenze böser menschlicher Taten war Rousseau
heroischer Optimist. Er glaubte nämlich an etwas, das - wenn auch in etwas
leichtfertiger Weise - sein Zeitgenosse Voltaire entschieden bestritten hatte (vgl.
auch Kap.1.4.4):
Daß nämlich das System der göttlichen Ordnung die menschlichen Kräfte „so beschränkt, daß der
Mißbrauch der Freiheit, die sie ihm läßt, die allgemeine Ordnung nicht stören kann. Das Böse, das der
Mensch tut, fällt auf ihn selbst zurück, ohne am Weltsystem etwas zu ändern, ohne zu verhindern, daß
das menschliche Geschlecht sich selbst erhalte - ob es will oder nicht.” (ebd.,S.574f)
Bevor ich auf den hier schon eingeführten Begriff des Gewissens und seine
Bedeutung für die Moralerziehung eingehe, will ich die immanente Rekonstruktion
von Rousseaus Konzeption der natürlichen Vernunftsreligion unterbrechen und auf
die Fragestellung zurückkommen, die ich zu Ende von Kap.3.5.1 gestellt hatte:
Welchen theoretisch-methodologischen Stellenwert hat dieser Ansatz für die Suche
nach Kriterien, die die Verallgemeinerbarkeit der subjektiven, je individuellen
Handlungsgründe analysierbar machen? Die erste Anwort liegt in folgendem: Ohne
daß Rousseau dies m.W. irgendwo in seinem gesamten Werk explizit thematisiert
hat, unterstellte seine Argumentation faktisch, daß es keinen unmittelbaren,
sozusagen „linearen” oder „ableitungslogischen” Weg von dem je individuell
vorfindlichen Fall zu einem universell verallgemeinerten Fall gibt. Die unmittelbare
Empirie bedarf also Kriterien und Begriffe, die ihr selber logisch strukturell
vorgelagert sind und mit deren Hilfe überhaupt erst die Verallgemeinerbarkeit der
subjektiven Handlungsgründe thematisierbar und erforschbar ist. Das macht
deutlich, daß Begründungsdiskurse nicht als wie immer geartete Fortsetzung von
Anwendungsdiskursen konzipiert werden können - und umgekehrt. Die natürliche
Vernunftsreligion sollte Rousseau diese universelle theoretisch-begriffliche
Grundlage schaffen. Die Besonderheit seines Lösungsansatzes lag nun darin, daß
er diese universelle Grundlage und das durch sie begründete Verständnis des
Allgemeinen transzendentaltheoretisch begründete und diesem transzendentalen
Allgemeinen das untergeordnet-immanente, gesellschaftlich-historische Allgemeine
gegenüberstellte. Daraus ergab sich die für Rousseau typische „Doppelbödigkeit” bei
der Verwendung des Begriffs des Allgemeinen, die er selbst nirgends klar
geschieden hatte.
Damit stellt sich nun die Frage, ob dieser Dualismus von Transzendenz und
Immanenz eigentlich theoretisch zwingend war, ob es in Rousseaus Zeit und seinem
eigenen Werk nicht Alternativen dazu gegeben hätte. Meine Antwort lautet ja; und
zwar unmittelbar in diesen Teilen des „Emile”, und zwar im wesentlichen als zwei
Möglichkeiten. Ganz ähnlich wie im zeitgleich veröffentlichten „Gesellschaftsvertrag”
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(vgl. Kap.2.3) führte Rousseau zur Begründung der allgemeinsten theoretischen
Begriffe und Konzepte historisch-empirische wie kontrafaktisch-logische
Argumentationsfiguren an. Dies erfolgte im Zusammenhang mit der Vernunftsreligion
besonders zur Klärung der Frage, wie denn angesichts der empirischen Vielfalt der
Religionen überhaupt der universelle Geltungsanspruch einer einzigen Religion
begründet werden könne. Rousseaus Vorschlag bestand in einem umfassenden
empirischen Vergleich:
Er ging dabei zunächst davon aus, „daß man, wenn es nur eine wahrhafte Religion gibt und jeder
Mensch verpflichtet ist, ihr unter Drohung ewiger Verdammnis anzuhängen, sein Leben damit
zubringen muß, sie alle zu erforschen, sich eingehend mit ihnen zu beschäftigen, sie einander
gegenüberzustellen und alle Länder zu durchziehen, wo sie gestiftet wurden. Niemand ist von der
ersten Menschenpflicht ausgenommen, niemand ist berechtigt, sich auf das Urteil anderer zu
verlassen. Der Handwerker, der von seiner Arbeit lebt, der Bauer, der nicht lesen kann, das zarte und
scheue junge Mädchen, der Kranke, der kaum sein Bett verlassen kann - alle, ohne Ausnahme,
müssen forschen, nachdenken, disputieren, reisen und die Welt durchwandern ... .” (E., IV., S.624)
Nachdem er so diesen Vorschlag schon ironisierend ausgemalt hatte, hielt er ihm anschließend als
pragmatisches Argument entgegen: „ ... es wird kein eindeutig seßhaftes Volk mehr geben, die ganze
Erde wird nur noch von Pilgern bevölkert sein, die unter großen Opfern und langer Mühsal selbst die
verschiedenen Kulte an Ort und Stelle prüfen, vergleichen und untersuchen wollen. Alsdann - adieu
Handwerke, Kunst, schöne Wissenschaften und alle bürgerlichen Berufe; nur mit Mühe wird jemand,
der sich kräftiger Gesundheit erfreut, der seine Zeit und seine Vernunft auf beste Weise verwendet
und am längsten gelebt hat, im Alter wissen, woran er sich zu halten hat, und es ist schon viel, wenn er
vor seinem Tod erfährt, in welcher Religion er hätte leben müssen.” (ebd.) Und schließlich bricht er
diesen Gedankengang völlig ab und kehrt zur rein ich-bezogenen Selbstreflexion als zuverlässiger
Quelle der Verallgemeinerung zurück: „Du siehst mein Sohn, zu welchen Absurditäten Hochmut und
Unduldamkeit führen, wenn jeder auf seinem Kopf bestehen will und vor der ganzen übrigen
Menschheit allein recht zu haben glaubt. Ich nehme jenen Gott des Friedens, den ich anbete und dir
künde, zum Zeugen, daß alle meine Forschungen aufrichtig und ernst gemeint waren; da ich aber
einsah, daß sie erfolglos waren und immer sein würden, und ich in ein uferloses Meer versank, kehrte
ich um und beschränkte meinen Glauben auf meine ursprünglichen Vorstellungen. (...) So habe ich
denn alle Bücher wieder zugeschlagen. Es gibt ein einziges, das vor aller Augen offen daliegt, das der
Natur. Aus diesem großen und erhabenen Buch lerne ich seinem göttlichen Urheber dienen und ihn
anbeten.” (ebd., S.625)
In diesem letzten Zitat wird nochmals der typische Widerspruch der Vernunftsreligion
deutlich: Rousseau war bereit, wissenschaftlich-empirische, auch historische
Argumente gegen den Offenbarungsglauben ins Feld zu führen (vgl. z.B. E., IV.,
S.606ff und 616f), um deutlich zu machen, was eine natürliche Religion nicht ist;
aber er sah sich außerstande, auf gleiche oder ähnliche Weise deren positiven
Gehalt zu bestimmen und bricht letztlich willkürlich mitten in der Argumentation ab.
Das gilt im wesentlichen auch für den zweiten alternativen Begründungsweg, den der
kontrafaktischen Annahme. Rousseau führte ihn diesbezüglich so ein:
„Man sagt, Gott sei seinen Geschöpfen nichts schuldig. Ich glaube, er schuldet ihnen alles, was er
ihnen versprach, indem er ihnen die Existenz gab. Und ihnen die Vorstellung eines Guts zu geben und
sie das Bedürfnis danach empfinden zu lassen heißt soviel wie es ihnen versprechen. Je mehr ich in
mich gehe, je öfter ich mich befrage, desto öfter lese ich diese Worte, die meiner Seele
eingeschrieben sind: Sei gerecht, und du wirst glücklich sein. Wenn ich den jetzigen Stand der Dinge
betrachte, ist es damit allerdings anders bestellt; der Böse hat Erfolg und der Gerechte bleibt
unterdrückt. Denke aber auch, welche Entrüstung in uns aufflackert, wenn diese Erwartung getäuscht
wird! Das Bewußtsein erhebt sich und murrt gegen seinen Schöpfer; es ruft ihm seufzend zu: Du hast
mich getäuscht.” (E., IV., S.577) Und an späterer Stelle fügte er hinzu: „Ich behaupte nicht, daß die
Guten belohnt werden, denn welch ein anderes Gut kann ein auserwähltes Wesen erwarten, als das,
seiner Natur gemäß zu existieren? Aber ich behaupte, daß sie glücklich sein werden, weil ihr Schöpfer,
der Schöpfer aller Gerechtigkeit, sie, als er sie empfingsungsfähig schuf, nicht zum Leiden geschaffen
hat; sie, die niemals Mißbrauch trieben mit ihrer Freiheit auf Erden, sie, die ihrer Bestimmung nicht
untreu wurden, sie haben dennoch gelitten in diesem Leben und werden darum in einem anderen
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dafür entschädigt werden. Dieses Gefühl gründet sich weniger auf die Verdienste des Menschen als
auf die Vorstellung von Güte, die mir vom göttlichen Wesen untrennbar erscheint. Ich setze nur
voraus, daß die Gesetze der Ordnung befolgt werden und Gott sich selbst gleich bleibe.” (ebd., S.580f)
Während hinsichtlich einer historisch-empirischen Grundlegung der universellen
Begrifflichkeiten einer Gesellschafts-und Erziehungstheorie zu Recht darauf
hingewiesen werden kann, daß zur Zeit von Rousseau das dazu notwendige
naturwissenschaftliche und historisch-anthropogenetische Wissen noch nicht weit
genug entwickelt war, um ein derartiges Anliegen durchführen zu können34 , kann
dies mit Bezug auf das kontrafaktisch-logische Begründunsverfahren nicht gesagt
werden: Es stand - metaphorisch ausgedrückt - schon zu Rousseuas Zeiten „auf
festen Füßen”, es wäre ein entfaltbarer Ansatz gewesen; er hat es aber trotzdem
auch im „Emile” bei diesem isolierten Argument gelassen und es nicht zu einem
zentralen Begründungsverfahren ausgebaut. Pointiert ausgedrückt hätte der Ausbau
dieses kontrafaktisch-logischen Begründungsverfahrens es erübrigt, seine Theorie
mit den problematischen Annahmen der Vernunftsreligion zu belasten. Noch
schärfer formuliert sind diese Annahmen eigentlich sogar überflüssig, stände seine
Moralerziehung auch ohne sie auf einem sicheren Fundament (eigentlich sogar auf
einem noch sicheren). Man wird aber wohl zu Recht vermuten dürfen, daß Rousseau
den subjektiven „Sicherheitsgewinn” durch die natürliche Vernunftsreligion höher
einschätzte als die Verluste an argumentativer Stringenz (was auch in seiner
Selbstdeutung des „unfreiwilligen Skeptizismus” zum Ausdruck kommt; vgl. E., IV.,
S.628f)35 . Diesen „Gewißheitsgewinn” hielt Rousseau wohl auch deshalb für so
wichtig, weil er die Intensität, mit denen die „sozialen Pathologien” der Moderne das
Alltagsleben der Menschen begannen zu bestimmen, tief empfunden hatte, und er
zugleich offensichtlich einer reinen Vernunftsbegründung dagegen zu wenig
alltagspraktische und psychische „Widerstandsstabilität” zutraute.
Die mit dem Aufkommen der Moderne einsetzende Säkularisierung der „göttlichen
Vernunft” in Gestalt der objektiv-menschlichen Vernunft speziell der kommunikativen
Vernunft versetzt die Subjekte selber in die Lage, über die diskursive
Verallgemeinerung ihrer in den sachlich-sozialen Bedeutungsdimensionen fundierten
„je individuellen” Handlungsgründe über sich selbst hinaus zu transzendieren. Die
Theorie des Kommunikativen Handelns hat
„die transzendentale Spannung zwischen Intelligiblen und der Welt der Erscheinungen in die
kommunikative Alltagspraxis selbst ein(ge)holt, ohne sie damit einzuziehen. Der Logos der Sprache
stiftet die Intersubjektivität der Lebenswelt, in der wir uns vorverständigt vorfinden, damit wir einander
von Angesicht zu Angesicht als Subjekte begegnen können, und zwar als Subjekte, die sich
Zurechnungsfähigkeit, also die Fähigkeit unterstellen, ihr Handeln an transzendierenden
Geltungsansprüchen zu orientieren. Gleichzeitig reproduziert sich die Lebenswelt durch das Medium
jeweils unserer, von uns zu verantwortenden  kommunikativen Handlungen hindurch, ohne daß sie uns
deshalb zur Disposition stünde. Als kommunikativ Handelnde sind wir einer in die sprachlichen
Reproduktionsbedingungen eingelassenen Transzendenz ausgesetzt, ohne ihr ausgeliefert zu sein.”
(Habermas, 1991e, S.155)
Die kommunikative Vernunft und die ihr eigene Fallibilität sind Resultat und
Voraussetzung einer um ihre (moralische) Gewißheiten gebrachten gesellschaftlich-
                                           
34 Vgl. dazu ausführlich Moravia (1989, bes. Zweiter Teil).
35 Wie aktuell Rousseaus Ansatz einer religiösen Fundierung der Moralerziehung ist, zeigt die aktuelle
Auseinandersetzung um das Fach „Lebensgestaltung - Ethik - Religion” (LER) in Brandenburg (vgl.
dazu die Beiträge von Nipkow in der FAZ v. 24.2.1996 sowie ders., 1996, bes. S.58).
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sozialen Praxis.36 Vielleicht war es die ahnungsvolle Intuition/Vision eines mit der
Moderne verschwisterten Unheils, die Rousseau im Sinne seiner negativistischen
gesellschaftlichen Verfallstheorie als Kulturkritik veranlaßte, den transzendentalen
Umweg anzutreten, um normative Grundlagen und verallgemeinerte
Verbindlichkeiten für eine menschliche Existenzweise in Humanitas
wiederzugewinnen. - Aus einem anderen Blickwinkel charakterisiert Starobinski
(1992, S.186ff) Rousseaus Bemühen um die Wiedergewinnung einer
Humanisierungsperspektive als das Bemühen, „das Rettende in der Gefahr” zu
entdecken, also „das Übel gegen sich selbst zu kehren.” (S.207)
Nach diesen methodischen Zwischenüberlegungen zur Religionstheorie kehre ich
nun zum eigentlichen Gegenstand dieses Unterkapitels zurück: Ich hatte bereits
dargestellt, daß Rousseau in der natürlichen Vernunftsreligion das entscheidende
Medium sah, die subjektiven Gründe der Lebensführung zu verallgemeinern und ihr
deshalb die entscheidende Bedeutung für die Moralerziehung zuerkannte. Zugleich
war schon darauf verwiesen worden, daß die Art und Weise, wie dieses Allgemeine
verstanden wurde, die spezifisch individuelle „Seite” der subjektiven Lebenstätigkeit
ausklammerte, ignorierte, ja eigentlich sogar unterdrückte. Diese Tendenz,
Moralerziehung auch als „Installierung” verallgemeinerter intrapsychischer
Zwangsverhältnisse zu konzipieren, gewinnt ihre eigentliche Schärfe allerdings erst
dadurch, daß Rousseau einen durchgängigen hierarchisierenden Dualismus von
Seele und Körper, von Geist und Sinnlichkeit/Leidenschaft sowie von
Empfindsamkeit und Leidenschaft konstruierte:
„Beim Nachdenken über die Natur des Menschen glaubte ich zwei deutlich voneinander
unterschiedene Prinzipien zu entdecken, deren eines ihn zur Erforschung der ewigen Wahrheiten
erhob, zur Liebe zu Gerechtigkeit und guter Sitte, in die Regionen der geistigen Welt, deren
Betrachtung das Entzücken der Weisen ausmacht, und deren anderes ihn zu sich selbst herabzog, ihn
der Herrschaft der Sinne und deren Dienern, den Leidenschaften, unterwarf und durch sie alles
durchkreuzte, was die Empfindung des ersteren ihm eingab. Ich fühlte mich von diesen beiden
gegensätzlichen Regungen fortgerissen, angegriffen, und sagte mir: Nein, der Mensch ist nicht eins -
ich will und ich will nicht, ich fühle mich versklavt und frei zugleich; ich erkenne das Gute, ich liebe es,
und tue das Böse; ich bin aktiv, wenn ich auf die Vernunft höre, und passiv, wenn meine
Leidenschaften mich fortreißen; und wenn ich ihnen unterlegen bin, ist meine größte Qual, zu wissen,
daß ich widerstehen konnte.” (E., IV.,S.570)
Es ist Aufgabe der Gewissenserziehung (als wesentlichem Bestandteil der
Moralerziehung), die Herrschaft der Seele über den Körper und der Empfindsamkeit
über die Leidenschaften zu fördern - und auch durchzusetzen.
                                           
36 In Auseinandersetzung mit religiös fundierten Fragestellungen nach dem „Sinn des Lebens” und im
Horizont einer um vormoderne Gewißheiten und die ihr eigentümliche Zuversicht gebrachten Moderne
schreibt Habermas: „Ich meine gezeigt zu haben, daß wir im kommunikativen Handeln nicht umhin
können, die Idee einer unversehrten Intersubjektivität vorauszusetzen; diese wiederum läßt sich als
formale Kennzeichnung notwendiger Bedingungen für nicht-antizipierbare Gestalten eines nicht-
verfehlten Lebens begreifen. Für diese Totalitäten selbst gibt es keine Theorie. Gewiß, die Praxis
bedarf der Ermutigung, sie wird von intuitiven Vorgriffen aufs Ganze inspiriert. (...) Wenn
geschichtliche Fortschritte darin bestehen, Leiden einer versehrbaren Kreatur zu mildern,
abzuschaffen oder zu verhindern; wenn die historische Erfahrung lehrt, daß den endlich erzielten
Fortschritten verzehrendes Unheil auf dem Fuße folgt, liegt die Vermutung nahe, daß die Balance des
Erträglichen einzig dann erhalten bleibt, wenn wir um der möglichen Fortschritte willen unsere
äußersten Kräfte aufbieten. Vielleicht sind es solche Vermutungen, die der um ihre Gewißheiten
gebrachten Praxis zwar keine Zuversicht geben können, aber doch eine Hoffnung lassen.” (1991e, S.
145)
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„Hienieden zehren tausend glühende Leidenschaften das innere Empfinden auf und halten das
Gewissen zum Narren. Demütigungen und Ungnade, die die Ausübung der Tugend auf uns zieht,
verhindern, daß wir all ihre Reize fühlen. Wenn wir uns aber, erlöst von den Täuschungen, die uns
Leib und Sinne bereiten, an der Betrachtung des höchsten Wesens und der ewigen Wahrheiten, deren
Quelle es ist, erfreuen, wenn die Schönheit der Ordnung alle Kräfte unsrer Seele anrührt und wir uns
einzig damit beschäftigen, das, was wir getan haben, mit dem, was wir hätten tun müssen, zu
vergleichen, dann wird die Stimme des Gewissens ihre Kraft und ihre Herrschaft wiedergewinnen,
dann wird die reine Wollust, die aus der Selbstgenügsamkeit entsteht, und die bittere Reue, sich
erniedrigt zu haben, durch unerschöpfliches Gefühlserleben jedem das Los bestimmt, das er sich
selbst bereitet hat.” (E., IV., S.580) Auf diese Weise wird das Gewissen zur intrapsychischen „Instanz”,
die die Vermittlung von universell-göttlicher Vernunft und individuell-menschlicher Vernunft herstellt
und sichert: „Gewissen! Gewissen! göttlicher Instinkt, unsterbliche und himmlische Stimme, sicherer
Führer eines unwissenden und beschränkten, aber vernünftigen und freien Wesens; unbestechlicher
Richter über das Gute und das Böse; du, der du den Menschen Gott ähnlich machst, du gibst seiner
Natur die Vollkommenheit und seinen Handlungen die Moralität; ohne dich fühle ich nichts in mir, das
mich über die Tiere erhöbe, als das traurige Vorrecht, durch ein ungeordnetes Erkenntnisvermögen
und eine grundsatzlose Vernunft von einem Irrtum in den anderen zu fallen.” (ebd., S.593f)
Warum handelt es sich bei dieser Art von Moral- und Gewissenserziehung um die
pädagogisch nahegelegte und geförderte Verallgemeinerung intrapsychischer
Zwangsverhältnisse? Im wesentlichen aus drei Gründen: Erstens werden die
verschiedenen psychischen Qualitäten in ein hierarchisches Verhältnis gebracht,
welches selbst nirgends begründet wird. So durchzieht den gesamten „Emile” die
faktische Annahme, daß für die menschliche Subjektentwicklkung die Emotionen
wichtiger seien als die Kognitionen. Die kognitiven Probleme bei der Erkenntnis des
Allgemeinen in je meiner Lebenspraxis wie in der Welt werden zwar nicht völlig
ignoriert (vgl. z.B. E., IV., S.596), aber sie werden doch eher rudimentär behandelt,
womit de facto unterstellt wird, daß die Kenntnis dieser Prozesse für die
pädagogisch zu unterstützende reflexive Selbsterkenntnis eher unbedeutend,
weniger wichtig ist. - Zweitens ging Rousseau von einem Dualismus zwischen
emotionaler Anstrengung und emotionaler Befindlichkeit aus und plädierte
energerisch für eine Kontrolle der spontanen emotionalen Äußerungen und Impulse
(„Leidenschaften”) durch den Willen. Nun ist Rousseau insoweit zuzustimmen, daß
aus den für sich genommen spontanen und isolierten, weil reflexiv nicht
„eingeholten” Befindlichkeiten keine verallgemeinerten Lebensorientierungen zu
gewinnen sind, daß sich also die Individuen in ein bewußtes Verhältnis zu den
eigenen Bedürfnissen und Gefühlen setzen und um eine Verallgemeinerung der
eigenen Emotionalität „ringen” müssen. Dies ist - und das deuten auch die zitierten
Passagen bei Rousseau an - mit vielfältigen und zum Teil tiefsitzenden psychischen
Konflikten und Anspannungen verbunden und bedarf beim Wechsel der äußeren
Lebenslagen und subjektiven Lebenseinstellungen immer wieder neuer
Bemühungen. Aus diesem „bewußten Verhältnis zur eigenen Emotionalität” und der
„motivationalen Verallgemeinerung je meiner Befindlichkeiten” wurde bei Rousseau
eine gezielte Unterdrückung je meiner spontanen Emotionalität und eine
zwangsbestimmte Verallgemeinerung, die gerade von je meiner Befindlichkeit
abstrahiert. Diese „freiwillige” und „selbsttätige” Unterdrückung sollte für ihn kein
vereinzelter Akt bleiben, sondern zu einem selbstverständlichen Element der
individuellen Lebenstätigkeit werden. In diesem Sinne ist es die inhaltliche Aufgabe
des Gewissens, diese Verallgemeinerung der Selbstunterdrückung zu fördern und zu
sichern. Damit läßt sich auch die methodische Kritik an Rousseaus
individualitätsausklammerndem Verallgemeinerungesverständnis inhaltlich
präzisieren: Abstrahiert wird von der unmittelbaren emotionalen Befindlichkeit, von
den Gefühlen als Bewertung/Ausdruck der individuellen Bedürftigkeit in
Zusammenhang mit der Art und Weise ihrer kognizierten gesellschaftlich
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ermöglichten Befriedigung bzw. Nichtbefriedigung. Dem wird das Allgemeine als eine
willentliche intrapsychische Instanz gegenübergestellt, die diese unmittelbaren
Befindlichkeiten unter Kontrolle zu halten habe.
Daraus ergibt sich - drittens - ein wesentlicher Widerspruch: In vielen der zitierten
Textpassagen brach Rousseau die kognitive Darlegung ab und berief sich auf seine
Gefühle, seine Gefühlsgewißheit. Er brachte damit seine Intuitionen ins Spiel, die
nichts anderes sind als emotionale „Vorahnungen”, die die kognitiven Prozesse
anregen und „lenken”. Weil Kognitionen in dieser oder jener Weise immer von
Emotionen begleitet und gefördert werden, hat ein solcher Begründungsansatz eine,
wenn auch begrenzte Berechtigung. Solche Intuitionen sind aber gerade an die
unmittelbaren Befindlichkeiten gebunden, gehen gerade von ihnen aus. Indem
Rousseau diese unter die Kontrolle des Willens bringen wollte, beschränkte er
radikal den erkenntnisleitenden Charakter dieser Emotionen - und ignorierte das,
was einen wesentlichen Teil seiner Argumentationsweise ausmachte.
Ich möchte zum Abschluß dieses Unterkapitels nochmals festhalten, daß meine
Kritik an Rousseaus Konzeption der Moralerziehung nicht bestreitet, daß
intersubjektive Verbindlichkeiten durch die Verallgemeinerung der je individuellen
Handlungsgründe zu gewinnen sind und daß diese - wie wir heute sagen - einen
wesentlichen Teil des sozialen Lernens ausmachen; und daß ich auch nicht in
Abrede stelle, daß hier der verallgemeinerten Emotionalität in Form der Motivation,
der motivatinalen Anstrengung eine zentrale Bedeutung zukommt. Ich kritisiere
vielmehr, daß Rousseau diese Erziehung zur subjektiven
Verallgemeinerungsfähigkeit und -bereitschaft den Charakter eines
Zwangsverhältnisses gab, welches er durch hierarchisierende Dualismen
rechtfertigte, die keine entwicklungsfördernden, sondern selbstunterdrückende
Folgen haben. Oder anders formuliert: Die natürliche Moralerziehung, welche in der
Vernunftsreligion verankert ist, sollte eine wesentliche Quelle der subjektiven
Widerstandsfähigkeit und -bereitschaft gegen die „sozialen Pathologien” der
Moderne darstellen; in der konkreten Ausgestaltung reproduzierte sie aber die
selbstentfremdenen Zumutungen und Zwänge genau dieser Moderne 37 . Dieser
zentrale Selbstwiderspruch wird noch deutlicher, wenn man den Fortgang der
Argumenationen im „Emile” analysiert.
3.5.3 Der Eintritt in das gesellige Leben: Gefühlserziehung zwischen
begründeter sozialer Anerkennung und „innerer Kolonialisierung”
                                           
37 Ohne etwas von dieser Grundsatzkritik zurückzunehmen, muß doch gleichzeitig darauf verwiesen
werden, daß Rousseau mit dem „Emile”, besonders aber mit seinem autobiographischen Spätwerk
(vgl. Kap. 1.5 ) einen wichtigen Beitrag zur Konstituierung einer Subjektwissenschaft geleistet hat. Das
wird besonders deutlich, wenn man sich die diesbezügliche Situation zur Zeit von Rousseau
vergegenwärtigt, die d’Alembert (1989, S.88f) so umriß: „Unser zur Berechnung und Analyse
neigendes Jahrhundert scheint eine kühle und lehrhafte Diskussionen auch in die Gefühlswelt
einführen zu wollen. Die Leidenschaften und der Geschmack haben zwar auch ihre eigene Logik, aber
diese unterscheidet sich grundlegend von den Prinzipien der üblichen Logik: diese Prinzipien müssen
aus unserem inneren Empfinden abgeleitet werden, und wir wollen zugeben, daß eine
Allerweltsphilosophie hierzu wenig geeignet sein dürfte. Diese beschäftigt sich ausschließlich mit der
Untersuchung von Wahrnehmungen bei ruhiger Seelenverfassung und kann deren Schattierungen
wesentlich leichter feststellen als die verschiedenen Nuancen unserer Leidenschaften oder der uns
lebhaft erregenden Gefühle überhaupt. Und wie schwierig muß es sein, Gefühle dieser Art richtig zu
analysieren! Man muß sich einerseits in einen leidenschaftlichen Zustand versetzen, um diese Gefühle
kennenzulernen, und kann auf der anderen Seite während dieser Zeit eines seelischen Affektes am
wenigsten an deren Studium denken”.
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Die wesentliche pädagogische Aufgabe in der Entwicklungsspanne der Pubertät ist
die moralitätsgeleitete Erziehung der Gefühle. Im vorangegangenen Unterabschnitt
ging es wesentlich um die philosophische (und zum Teil anthropologische)
Begründung der dafür konstitutiven Vernunftsreligion; jetzt soll der Frage
nachgegangen werden, von welchen pädagogischen Prämissen Rousseau sich bei
der Moralerziehung leiten ließ. Ausgangspunkt war für ihn hier wiederum die Kritik
der traditionellen Erziehungsverhältnisse seiner Zeit. Auch in ihnen war man bemüht,
den Jugendlichen intersubjektive Verbindlichkeiten und wechselseitige
Verpflichtungen nahezulegen. Aber die Beschaffenheit dieser
Erziehungsverhältnisse mit den naturwidrigen Verkehrungen bewirkte genau das
Gegenteil; das wird durch den Vergleich mit der Erziehung, die Emile bisher
genossen hat, deutlich:
„Wenn ich ... meinen Zögling mit den euren vergleiche, finde ich kaum etwas, was sie gemeinsam
haben könnten. Da er so anders erzogen wurde, wäre es fast ein Wunder, wenn er ihnen in irgend
etwas gliche. Da er seine Kindheit in der ganzen Freiheit verbracht hat, die sie sich im Jünglingsalter
nehmen, fängt er nun im Jünglingsalter an, den Richtlinien zu folgen, denen man sie als Kinder
unterworfen hat: diese Richtlinien werden ihnen zur Geißel, sie verabscheuen sie, sie sehen darin nur
noch die lange Tyrannenherrschaft ihrer Lehrer, sie glauben, aus der Kindheit nur dadurch
herauszukommen, daß sie jede Art von Zwang abschütteln, dann halten sie sich schadlos für die lange
Zeit der Gewalt über sie, so wie ein Gefangener, von seinen Ketten befreit, seine Gieder reckt, bewegt
und schüttelt.
Emile dagegen setzt seine Ehre darein, zum Mann zu werden und sich unter das Joch der
beginnenden Vernunft zu beugen; sein schon ausgebildeter Körper hat das Stadium jener aufgeregten
Bewegsamkeit hinter sich und beginnt, von allein ruhig zu werden, während sein zur Hälfte entwickelter
Geist nun seinerseits zur raschen Weiterentwicklung drängt. So ist für den einen das Alter der Vernunft
nichts anderes als das Alter der Zügellosigkeit; für den anderen wird es zum Alter des Nachdenkens.”
(E., IV., S.642)
Soll diese Selbstreflexion gelingen, müssen die Leidenschaften gezügelt werden, die
jetzt gerade durch die Geschlechtsreife eine stürmische, ja gefährliche Qualität
erhalten, die alle bisherigen Erziehungs“erfolge” in Frage stellen können. Es ist
daher notwendig, Emile vor den neuen Gefahren zu schützen, die in Form von
Lektüre, Einsamkeit, Müßiggang, verweichlichender und sitzender Lebensweise und
besonders durch den Umgang mit den Frauen auf ihn zukommen (vgl. E., IV.,S.651).
Das einfachste Erziehungsmittel ist die „Flucht” vor den Orten der Gefahr; doch
Rousseau wußte, daß die Einbildungskraft solche räumlichen Distanzen mühelos
überwinden kann. Also suchte er nach pädagogischen Mitteln, um die
Einbildungskraft zu zügeln und zu leiten. Eine Möglichkeit sah er in der Jagd, weil sie
durch die Tötung des Tieres eine gewisse Brutalität erfordert, die die
Empfindsamkeit abstumpft und zugleich Herz und Körper abhärtet (vgl. ebd., S.652).
Aber das kann selbstverständlich nicht die Hauptaufgabe sein; sie bestand für ihn
darin, eine neue Qualität in der pädagogischen Beziehung zu erarbeiten. Dabei
stellte Rousseau zunächst einmal klar, worin diese neue Qualität nicht bestehen
kann:
„Ich habe zuviel über die Sitten der Menschen nachgedacht, um nicht zu wissen, wie unüberwindlich
der Einfluß dieses ersten Augenblicks auf den Rest des Lebens ist. Wenn ich mir nichts anmerken
lasse und so tue, als sähe ich nichts, wird er meine Schwäche ausnutzen; im Glauben, mich zu
täuschen, verachtet er mich, und ich werde zum Mitschuldigen an seinem Verderben. Wenn ich
versuche, ihn zur Umkehr zu bewegen, so ist es zu spät - er hört nicht mehr auf mich; ich werde ihm
lästig, verhaßt, unerträglich, er wird sich meiner so bald wie möglich entledigen. So bleibt mir nur ein
vernünftiger Ausweg, nämlich der, ihn vor sich selbst für seine Handlungen verantwortlich zu machen,
ihn   wenigstens vor den Überraschungen zu schützen, die der Irrtum mit sich bringt, und ihm offen die
Gefahren zu zeigen, von denen er umgeben ist. Bis jetzt hielt ich ihn durch seine Unwissenheit im
Zaum - jetzt muß ich es durch Aufklärung tun.” (ebd., S.647)
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Die nochmals vertiefte Wendung zum Subjekt hin erhält ihre spezifische Qualität,
indem die pädagogische Verständigung die verantwortungsfördernde Selbstreflexion
des Educandi ins Zentrum stellt. Eine solche Selbstaufklärung ist sowohl Bilanz der
bisherigen Entwicklungen wie auch Perspektivbestimmung für die zukünftigen
Aufgaben, Konflikte und Erwartungen.
„Diese neue Methode der Belehrung ist so bedeutungsvoll, daß ich weiter zurückgreifen muß. Jetzt ist
der Augenblick gekommen, da ich ihm sozusagen Rechenschaft ablege; ihm zeige, wie ich seine und
meine Zeit genutzt habe; ihm vor Augen halte, was er ist und was ich bin; was ich getan habe, was er
getan hat; was wir einander schuldig sind; ich muß ihm alle seine inneren sittlichen Beziehungen
erklären, alle Verpflichtungen, die er eingegangen ist, alle die, die man für ihn eingegangen ist, bis
wohin sich seine Fähigkeiten entwickelt haben, welchen Weg er nun einschlagen muß, die
Schwierigkeiten, denen er da begegnen wird, die Möglichkeiten, diese Schwierigkeiten zu überwinden;
wo ich ihm noch helfen kann, wo nur er allein sich künftig helfen kann, kurz, den kritischen Augenblick,
in dem er sich befindet, die neuen Gefahren, die ihn umgeben, und alle schwerwiegenden Gründe, die
ihn bewegen müssen, sorgfältig über sich selbst zu wachen, bevor er seinen erwachenden Begierden
Gehör schenkt.” (ebd., S.647f)
Eine solche pädagogische Kommunikation braucht wechselseitiges Vertrauen, denn
nur dann kann sie offen und authentisch, also wahrhaftig sein. Ein solcher
Beziehungsmodus verbietet es quasi von selbst, dem Zögling Strafpredigten zu
halten und Vorhaltungen zu machen z.B. über seine mangelnde Offenheit als Folge
einer gewissenlosen Aufklärung in die gefährlichen Geheinmisse der Liebe (vgl. E.,
IV., S. 648f); er macht vielmehr eine Kommunikation notwendig, die sich nicht nur
der belehrenden Worte bedient, sondern auch verschiedenartiger Zeichen und
Symbole, die die Jugendlichen unmittelbar ansprechen und den spröden
Vernunftsschlüssen quasi „Leben einhauchen”. Mit anderen Worten: Diese
Verständigung muß in ein entgegenkommendes pädagogisches Arrangement
eingebettet sein, welches die alltagspraktischen Handlungsaufforderungen dieser
Selbstaufklärungen zum Ausdruck bringt und verstärkt:
„Ich werde erst einmal seine Einbildungskraft anregen; ich werde Zeit, Ort, Gegenstände so wählen,
daß sie dem von mir beabsichtigten Eindruck am günstigsten sind; ich werde sozusagen die ganze
Natur zum Zeugen unsrer Gespräche und das ewige Wesen, dessen Werk sie ist, zum Zeugen der
Wahrhaftigkeit meiner Reden aufrufen; ich werde es zum Richter zwischen Emile und mir nehmen; ich
werde den Ort, an dem wir uns befinden - die Felder, die Wälder, die Berge um uns herum -, zum
Denkmal seiner und meiner Gelöbnisse nehmen; ich werde in meine Blicke, meinen Tonfall, meine
Gebärden die Begeisterung und das Feuer legen, das ich ihm einflößen will. Dann werde ich zu ihm
sprechen, und er wird mich anhören, ich werde gerührt sein, und er wird davon gerührt werden.
Durchdrungen von der Heiligkeit meiner Pflicht, lasse ich ihn die seine ehrfürchtiger erscheinen; ich
werde die Kraft meiner Beweisführung durch Bilder und Metaphern beleben; meine Rede wird sich
nicht des langen und breiten in Maximen ergehen, sondern voll sein von überquellenden Gefühlen; sie
wird ernst sein und voller Sentenzen, mein Herz aber wird nie genug gesagt haben.” (ebd., S.657f)
Trotz eines gewissen exaltierten „Romantizismus’” wird man bis zu diesem Punkt
den Grundintentionen von Rousseaus Argumentation folgen können, denn es gehört
zur wesentlichen Entwicklungslogik des pädagogischen Verhältnisses, daß es selbst
immer durchschaubarer wird, daß die zunächst nur kontrafaktisch zu unterstellende
Freiwilligkeit des Erziehungsvertrages schrittweise zu einer bewußt anerkannten,
also empirisch-faktischen Freiwilligkeit transformiert wird. Offen ist bisher noch, wozu
sie von Emile genutzt wird, welche neuen Entwicklungsperspektiven sie enthält; und
genau an dieser Stelle verkehrt sich wiederum die gesamte Argumentation. Ganz
ähnlich wie im „Gesellschaftsvertrag” (vgl. Kap. 2.1.3) konstruierte Rousseau auch
im Erziehungsverhältnis einen „Zwang zur Freiheit”, der hier in einer „freiwilligen”
Selbstunterwerfung unter die Lebensklugheit und Autorität des Erziehers besteht:
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„Ich zweifle nicht einen Augenblick, wenn ich nach diesen Maximen alle notwendigen Maßregeln
getroffen habe und mit meinem Emile immer der Lage gemäß gesprochen habe, zu der der Fortschritt
der Jahre ihn hat gelangen lassen, daß er sich selbst mit Eifer unter meinen Schutz stellen wird und,
beeindruckt von den Gefahren, von denen er sich umgeben sieht, mit der ganzen Wärme seines Alters
zu mir sagen wird: O mein Freund, mein Beschützer, mein Lehrer, nimm die Autorität wieder, die du in
einem Augenblick niederlegen willst, da es für mich am wichtigsten ist, daß du sie behältst; bis jetzt
besaßest du sie aus meiner Schwäche, von nun an sollst du sie aus meinem Willen haben, wodurch
sie mir noch heiliger werden wird. Schütze mich vor allen Feinden, die mich belagern, und ganz
besonders vor denen, die ich in mir selbst trage und die mich verraten; wache über dein Werk, daß es
deiner würdig bleibt. Ich will deinen Gesetzen gehorchen, ich will es immer, das ist mein beständiger
Wille; bin ich dir jemals ungehorsam, so geschieht es gegen meinen Willen: mache mich frei, indem
du mich vor meinen Leidenschaften schützt, die mir Gewalt antun; hindere mich daran, ihr Sklave zu
sein, und zwinge mich, Herr über mich selbst zu sein und nicht meinen Sinnen, sondern meiner
Vernunft zu gehorchen.” (ebd., S.662)
Hier wird deutlich, daß die wesentliche neue Qualität des Erziehungsverhältnisses
nicht in einem qualitativen Mehr an Gestaltungsmöglichkeiten und darauf bezogenen
Selbstreflexionen bestehen soll, sondern in der „freiwilligen” Transformation äußerer
Abhängigkeitsverhältnissse (die zunächst in der Schwäche des Zöglings begründet
sind) in innere, intrapsychische Zwänge. Der Erzieher soll zum „Verbündeten” der
Selbstunterdrückung werden, die durch die Verselbständigung der willentlichen
Anstrengungen ermöglicht und durchgesetzt wird. Moralerziehung wird damit zur
selbstunterdrückenden Zwangserziehung; und ihr wesentliches Mittel ist nicht mehr
das äußere, zwangsbestimmte Abhängigkeitsverhältnis, sondern das innere,
scheinbar freiwillig aus Angst vor den äußeren, aber insbesondere den inneren
Gefahren der neuen Handlungsspielräume resultierende Abhängigkeitsverhältnis.
Dieses Erziehungsmittel besteht wesentlich in der emotionalen Abhängigkeit, die
zugleich eine ausgeweitete pädagogische Kontrolle der Subjektentwicklung des
Zöglings ermöglicht bzw. ermöglichen soll. Was als anspruchsvoller Beitrag zur
pädagogischen Förderung der wechselseitigen Selbstreflexion und vielleicht sogar
einer perspektivenbestimmten Interessenverschränkung begann, endet schließlich -
im schrafen Konrast zu den Zielbestimmungen - in einem omnipotenten
pädagogischen Kontroll- und Kolonialisierungsanspruch.
Nachdem der neue Erziehungsvertrag abgeschlossen ist, will Rousseau zu Emile sagen: „‘Mein junger
Freund, dir fehlt die Erfahrung, aber ich habe dafür gesorgt, daß es dir nicht an Vernunft fehlt. Du bist
nun so weit, in allem die Beweggründe meines Verhaltens erkennen zu können, du brauchst dazu nur
so lange zu warten, bis dein Blut abgekühl ist. Gehorche zunächst, und dann verlange Rechenschaft
über meine Anordnungen; ich werde bereit sein, dir Rechenschaft anzulegen, sobald du imstande bist,
mich zu verstehen, und ich werde niemals davor Furcht haben, dich selbst zum Richter zwischen dir
und mir zu machen. Du versprichst, fügsam zu sein, und ich verspreche, diese Fügsamkeit nur dafür
zu nützen, dich zum glücklichsten aller Menschen zu machen. Zur Bürgschaft für mein Versprechen
habe ich das Glück, das du bis jetzt genossen hast. Finde jemanden deines Alters, der ein so
glückliches Leben geführt hat wie du, und ich verspreche nichts mehr’.” (E., IV., S.664) Und er
begründete dieses Rede anschließend so: „Nachdem meine Autorität so gefestigt ist, soll es meine
erste Sorge sein, die Notwendigkeit auszuschalten, sie auszuüben. Ich werde nichts versäumen, sein
Vertrauen immer mehr zu gewinnen, um immer mehr der Vertraute seines Herzens und der Herr
seiner Freuden zu werden. Weit entfernt, die Neigungen seines Alters zu bekämpfen, werde ich mich
mit ihnen befassen, um Herr über sie zu werden; ich werde auf seine Absichten eingehen, um sie zu
lenken, und werde ihm nicht auf Kosten des jetzigen ein fernes Glück zu bereiten suchen. Ich will nicht,
daß er nur einmal glücklich ist, sondern, wenn es möglich ist, immer.” (ebd.)
Mit dieser Ausformung des eigentlichen, bewußt gestalteten Erziehungsverhältnisses
reproduzierte Rousseau eine zentrale „soziale Pathologie” der Moderne, die er doch
gerade durch die natürliche Erziehung eindämmen und überwinden wollte: Er
erkannte einerseits die neue Stufe der individuellen Autonomie, die die Moderne
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zumindest als praktizierten Anspruch hervorgebracht hatte, an; und andererseits
nahm er sie zugleich zurück, indem er sie in ein manipulationsvermitteltes
Zwangsverhältnis einbaute. Das kann immer nur dann relativ „erfolgreich” sein, wenn
die Individuen von ihren Interessen und Bedürfnissen sowie den Erfahrungen ihrer
Realisierung und Befriedigung abstrahieren, sie diese mehr oder weniger intensiv
verleugnen und damit selbsttätig unterdrücken. Aber indem sie sie unterdrücken,
unterdrücken sie auch ihre Natur, ihre menschliche Natur, auf deren Entfaltung durch
Erziehung und interpersonale Verbundenheit es Rousseau gerade ankam. Eine
solche Selbstunterdrückung verhindert also genau das, was Rousseau eigentlich
beabsichtigte: Die Begründung interpersonaler Verbindlichkeiten durch die freie
Selbstreflexion der gemeinsamen Interessen und Perspektiven und deren positiver
emotionaler Bewertung (denn das meint der Begriff „Liebe” bei Rousseau) als
Voraussetzung entsprechender Handlungsfolgen und komplexer, schließlich
gesamtgesellschaftlich vermittelter Handlungsketten. Indem er diese
Gefühlserziehung, die psychischen Anstrengungen ein tugendhaftes und damit
glückversprechendes Leben zu führen, gegenüber der damit eigentlich
beabsichtigten reichen und genußvollen Bedürfnisbefriedigung verselbständigte und
ihr entgegengestellte, zensierte und beschränkte er die Mittel der
Bedürfnisbefriedigung radikal. Damit verweigerte er den konkreten handlungs-,
reflexions- und genußfähigen und -bereiten Subjekten die Einsicht in die
wechselseitige Verbundenheit der Interessen und Bedürfnisse der Menschen und
erzeugte bzw. stabilisierte damit die Beliebigkeit, die er eigentlich überwinden wollte.
Diese manipulatorische, im Kern gesinnungsethische Sackgasse in Rousseaus
Moralitätskonzeption wird dann noch deutlicher, wenn man sich zumindest
ansatzweise die Alternative vergegenwärtigt, nämlich die pädagogische
Verantwortungsethik: Auch in diesem Fall ist der Ausgangspunkt die pädagogischen
Förderung der subjektiven Reflexionsfähigkeit und Selbstaufklärungsbereitschaften
mit der Perspektive, die Herausbildung verallgemeinerter Gefühle nahezulegen, weil
diese die motivationale Grundlage der subjektiven Anerkennung und wechselseitigen
Verbundenheit der Menschen ausmacht.
Da Emile nicht allein bleiben soll, kann seine weitere Entwicklung auch nicht mehr
ausschließlich in pädagogischen Arrangements hinreichend gefördert werden. Wenn
er mit seinen nunmehr 20 Jahren (vgl. E., IV., S.666) nach einer Lebensgefährtin,
einer Frau sucht, dann muß er sich in das reale gesellschaftliche Leben begeben;
dieses begegnet ihm unmittelbar als geselliges Leben, dessen Umgangsformen er
erlernen muß, um auch hier nicht den Versuchungen der Eigenliebe zu erliegen.
Dazu bedarf er aber auch weiterhin der leitenden und schützenden Hand des
Erziehers, der wiederum in pädagogisch durchdachter Weise an wichtige
Stimmungen und psychische Befindlichkeiten seines Zöglings ansetzt und sich - wie
oben schon dargestellt - mit ihnen „verbünden” muß, um die pädagogische Kontrolle
aufrechtzuerhalten. - An dieser Stelle erfährt nun ein zentraler Widerspruch in
Rousseaus Erziehungstheorie eine drastische Zuspitzung: Ich hatte schon darauf
verwiesen, daß sein Versuch, intersubjektive Verbindlichkeiten in den sozialen
Beziehungen zu begründen und zu verankern, zum Gegenteil dessen führte, was er
beabsichtigte: nämlich zur Beliebigkeit. Nun übernahm Rousseau diese Beliebigkeit
in seine eigene pädagogische Regie und versuchte durch willkürliche Setzungen
bestimmte Entwicklungsschritte hin zur moralisch-sittlichen Verbindlichkeit
abzusichern. Die eine Komponente war die bewußte Verwendung der Differenz
zwischen einer idealen und einer realen Lebensgefährtin, die sich Emile wünschte:
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„Daß die Person, die ich ihm schildere, nur in der Einbildung existiert, spielt keine Rolle, es genügt,
daß sie ihn die, die ihn in Versuchung führen könnten, verabscheuen läßt, es genügt, daß er überall
Vergleichsmöglichkeiten findet, die ihm sein Zauberbild begehrenswerter erscheinen lassen als die
Wirklichkeit, die auf ihn einstürmt - und was anders ist die wirkliche Liebe selbst als Zauberbild, Lüge,
Illusion? Man liebt viel mehr das Bild, das man sich macht, als den Gegenstand, auf den man es
bezieht. Sähe man, was man liebt, genau so, wie es ist, gäbe es keine Liebe mehr auf Erden. Wenn
man aufhört zu lieben, bleibt sie Person, die man liebt, die gleiche wie vorher, man sieht sie aber
anders; der Schleier des Nimbus fällt, und die Liebe schwindet dahin. Wenn ich nun für eine imaginäre
Persönlichkeit sorge, kann ich die Vergleiche anstellen, wie ich will, und verhüte mit Leichtigkeit die
trügerischen Lockungen der Wirklichkeit.” (E., IV., S.668f)
Daß der Erzieher Vergleiche anstellen kann wie er will und damit auch Erfolg hat
(bzw. haben soll), hängt - das klingt im Zitat an - mit der Einbildungskraft zusammen;
und zu ihr hatte Rousseau ebensfalls ein beliebiges und instrumentalistisches
Verhältnis: Während er sie bisher immer als besonders gefährlich ansah, weil sie
dazu beitragen kann, daß Emile seinen psychischen Fähigkeiten vorauseilt bzw. sich
den Kontrollansprüchen des Erziehers entzieht, wird sie nunmehr gerade aus dem
Grunde pädagogisch „eingesetzt”, um eine „naive”, „schwärmerische”, aber
tatsächliche Verliebtheit Emiles zu verhindern. Die ”idealen” Vorstellungen von einer
zukünftigen Geliebten sollen ihn schützen vor den realen Versuchungen der nun in
sein Leben eintretenden Frauen:
„Ob er nun das Vorbild, in das ich ihn verliebt machte, personifiziert oder nicht, so wird dieses Vorbild,
wenn es richtig gezeichnet ist, ihn doch an alles fesseln, was ihm gleicht und ihn von allem fernhalten,
was ihm nicht gleicht, so als hätte es menschliche Gestalt. Welcher Vorteil, um sein Herz vor den
Gefahren zu behüten, denen seine Person ausgesetzt werden muß, um seine Sinne durch seine
Einbildungskraft in Schranken zu halten und ihn vor allem jenen Lehrerinnen zu entreißen, die sich ihre
Erziehung so teuer bezahlen lassen und einen jungen Mann nur unter Beraubung all seiner Ehrbarkeit
zum Weltmann heranbilden! (...) Der Abstand zwischen seinen Vorstellungen und seinen
Beobachtungen ist zu groß, als daß diese ihm jemals gefährlich werden könnten.” (ebd., S.670)
Wenn ich nun grundsätzliche Zweifel anmelde, ob ein derartiges pädagogisches
Arrangement Rousseaus Intention zu verwirklichen vermag, dann deshalb, weil sich
hier zwei Zielbestimmungen überlagern: Einerseits geht es hier um die
Entwicklungsförderung in einer Situation, wo Emile biographisch gesehen „Neuland”
betritt. Das tut er nicht voraussetzungslos, sondern mit ganz bestimmten
Fähigkeiten, Fertigkeiten, Wünschen und Erwartungen  - und er hat Erfahrungen,
aber eben nicht auf diesem „Gebiet”, nicht in solchen Lebensbeziehungen. Er macht
sich aber Vorstellungen darüber, was er will und was ihn erwartet. Die Konstruktion
einer „idealen Person” ist der Versuch einer Deutung anderer Menschen (oder auch
eine Selbstdeutung), die so nicht real existieren , von denen man aber wünscht, daß
sie so leben mögen und mit denen man zusammenleben möchte (bzw. man hat die
Hoffnung, dem eigenen Ideal einmal gerecht zu werden). Offen bleibt an dieser
Stelle noch der Bezug zu den realen Menschen, zu den Mitmenschen bzw. zur
eigenen Lebenspraxis. Sofern diese „Ideale” subjektive Möglichkeitshorizonte im
Sinne individueller Entwicklungsperspektiven von realen Menschen aufschließen,
sind sie ein wichtiges Moment anspruchsvoller und selbstkritischer Lebenspraxis, die
sich selbst stets im Spannungsfeld von realen, aktuellen wie zukünftigen subjektiven
Möglichkeiten und deren Verwirklichungen entfaltet - und zu dieser progressiven
Entwicklung auch eine entsprechende Lernoffenheit der Mitmenschen benötigt. -
Rousseau aber ging einen anderen Weg: Er konstruierte das Ideal „außerhalb” der
realen Lebenspraxis von konkreten Menschen und konfrontierte sie anschließend mit
ihm. Damit bekam das Ideal aber nicht nur etwas Äußerliches, sondern auch etwas
Hierarchisierendes, denn die realen Menschen können niemals so sein wie die
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Ideale, und insbesondere ändert sich das Ideal nicht durch eine wie auch immer
geartete Veränderung der eigenen Lebenspraxis und ihrer psychischen Dynamik, es
bleibt so etwas wie ein unerreichbarer individueller „Leitstern”. An dieser
„Abgehobenheit” der Ideale änderte sich auch nichts, wenn Rousseau sein Idealbild -
auch aus Gründen der scheinbaren Realitätsnähe und pädagogischen
Glaubwürdigkeit - mit Mängeln und Fehlern versah.
„Darum will ich aber nicht, daß ein junger Mann getäuscht wird, indem man ihm ein Muster an
Vollkommenheit malt, das nicht existieren kann; aber ich werde die Mängel seiner Geliebten so
auswählen, daß sie ihm selbst angemessen sind, daß sie ihm gefallen und dazu dienen, die seinen zu
beheben. Ich will ebenfalls nicht, daß er angelogen wird, indem man ihn fälschlich versichert, daß die
Person, die man ihm schildert, existiert; findet er aber Gefallen an dem Bild, wird er sich bald ein
Original wünschen. Vom Wunschbild zur Annahme, daß es existiert, ist nur ein Schritt; es braucht nur
einiger geschickter Beschreibungen, um durch konkretere Züge jener imaginären Persönlichkeit einen
größeren Anschein von Wirklichkeit zu geben. Ich würde sogar so weit gehen, ihr einen Namen zu
geben; lachend würde ich sagen: Nennen wir deine zukünftige Geliebte Sophie ... .” (E., IV., S.669)
Dieser zwischen hehren Idealen und realer Unerfahrenheit, zwischen
Selbstverwirklichungsansprüchen und Selbstverleugnungstendenzen, zwischen
Selbstbewußtheit und Selbsterniedrigung, zwischen Selbständigkeit und scheinbar
freiwilliger Abhängigkeit, zwischen Selbstvertrauen und „Außengeleitetheit”
schwankende und in gewisser Weise innerlich zerrissene Emile betritt nun die
gesellschaftliche Bühne des geselligen Lebens - und muß sich dort bewähren. Das
gelingt ihm - so Rousseaus Hoffnung - auch, weil er wie ein liebenswürdiger Fremder
agiert (vgl. ebd., S.688), der zwar um soziale und zwischenmenschliche
Anerkennung bemüht ist, aber nicht um jeden Preis; der also seine Akzeptanz an der
Übereinstimmung mit  den Kriterien seiner natürlichen Lebensweise mißt, der wahre
Höflichkeit von vorgetäuschter zu unterscheiden vermag, der die Richtigkeit einer
Auffassung und Äußerung von deren konventioneller Anerkennung zu trennen in der
Lage ist und der lieber freiwillig auf eine falsche Anerkennung verzichtet als sich in
den Fallstricken der höfischen Eigenliebe zu verfangen. Zielte die Gefühlserziehung
bisher auf den subjektiven Erwerb verallgemeinerter Lebensorientierungen und war
sie von daher wesentlich Moralerziehung, so wird sie nun weitergeführt und ergänzt
durch die Geschmackserziehung, also die Förderung einer alltagsbezogenen und
alltagsverankerten ästhetischen Urteilskraft.
„Der Geschmack ist allen Menschen natürlich, aber nicht alle besitzen ihn im gleichen Maß, ... . Das
Maß an Geschmack, das man besitzen kann, hängt von der Empfindungsfähigkeit ab, die man
mitbekommen hat; seine Kultur und seine Form hängen von den Kreisen ab, in denen man gelebt hat.
Zum ersten muß man in zahlreichen Gesellschaftskreisen leben, um viele Vergleiche anstellen zu
können. Zum zweiten bedarf es solcher Gesellschaftskreise, wo Vergnügen und Müßiggang herrscht,
denn in Geschäftskreisen herrscht der Vorteil und nicht das Vergnügen. Zum dritten braucht man
Kreise, in denen die gesellschaftlichen Unterschiede nicht zu groß sind, in denen die Tyrannei der
Meinung nicht allzu ausgesprochen ist und wo die Lust über die Eitelkeit herrscht; denn im
gegenteiligen Fall erstickt die Mode den Geschmack, und man sucht nicht mehr, was gefällt, sondern
was auffällt.” (E., IV., S.691f)
Es ging Rousseau um die Kultivierung der Lebensweise der Menschen, ihrer
materiellen Bedingungen und sogenannten „materiellen” Bedürfnisse und
Erwartungen, um die sogenannten „ideellen” oder „geistigen” Bedürfnisse, die sie an
ihre Lebenspraxis stellen. Das dient deshalb der Entfaltung der Selbstliebe (und
nicht der der Eigenliebe), weil hier das Schöne und nicht das Nützliche im
Vordergrund steht, und weil die Naturangemessenheit der sozialen Beziehungen
dadurch nicht in Frage gestellt wird. Diese sich auf aktuelle wie historische
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Vergleiche stützende Geschmackserziehung befindet sich nicht in einem
grundsätzlichen Widerspruch zur Moralerziehung, denn sie betrachtet die
Umgangsformen der Menschen als eine Art Mikrokosmos der Moralität und
Sittlichkeit. Um so überraschender ist der reale Ort, an dem diese
Geschmackserziehung stattfinden soll: Paris. Warum dort?
„Wenn ich, um den Geschmack meines Schülers zu bilden, zwischen Ländern, wo diese Kultur erst im
Entstehen ist, und anderen, wo sie schon entartet wäre, zu wählen hätte, würde ich der umgekehrten
Reihenfolge folgen; ich würde seinen Weg bei diesen letzteren beginnen und bei den ersteren enden
lassen. Was mich zu diesem Entschluß führt, ist, daß der Geschmack zwar durch eine übermäßige
Verfeinerung entartet, diese aber für Dinge empfindsam macht, die das Gros der Menschen nicht
bemerkt; diese Verfeinerung führt zum Geist der Diskussion, denn je feiner man unterscheidet, um so
vielfältiger werden die Ansichten. Die Subtilität das Takts macht ihn empfindsamer und weniger
einförmig. Dann bilden sich so viele Geschmacksrichtungen, wie es Köpfe gibt. In den Disputen
darüber, was vorzuziehen sei, breiten sich Philosophie und Bildung aus, und so lernt man denken.
Feinheiten zu sehen sind nur weltgewandte Leute fähig, da sie erst nach allen anderen auffallen,
während die Leute, die nicht in der großen Gesellschaft zu Hause sind, ihre Aufmerksamkeit nur auf
die großen Züge richten. Im Augenblick gibt es vielleicht unter den zivilisierten Orten keinen auf Erden,
wo der allgemeine Geschmack schlechter wäre als in Paris. Aber just in dieser Kapitale wird der gute
Geschmack gepflegt, und es erscheinen wenige beachtete Bücher in Europa, deren Autoren sich nicht
in Paris herangebildet hätten.” (ebd., S.694) Rousseau nahm dieser dialektischen Problemsicht dann
sofort wieder die Spitze, wenn er wenig später hinzufügte: „Dort wo der schlechte Geschmack regiert,
kann man denken lernen, muß aber nicht ebenso denken wie die, die diesen schlechten Geschmack
haben, und es ist sehr schwer das zu vermeiden, wenn man zu lange mit ihnen zusammenbleibt. Mit
ihrer Hilfe muß man das Instrument des Urteils vervollkommnen, darf es aber nicht so gebrauchen wie
sie. Ich werde mich hüten, Emiles Urteilsfähigkeit so zu schleifen, bis sie verdorben ist, und wenn sein
Takt fein genug sein wird, um die verschiedenartigen Geschmacksauffassungen der Menschen zu
begreifen und zu vergleichen, werde ich ihn auf einfachere Gegenstände zurückführen, um seinen
Geschmack festzulegen.” (ebd., S.695)
Diese Textpassage macht fünferlei deutlich: Erstens bedarf die Förderung der
ästhetischen Urteilskraft einer duchgängigen Reflexivität, die wesentlich darin
besteht, in der diskursiven Auseinandersetzung zu vergleichen und sich mit anderen
sowohl über die Begründung wie die Anwendung entsprechender Kriterien zu
verständigen. Diese diskursive Reflexivität bedarf - zweitens - der unmittelbaren
Anschauung und der persönlichen Erfahrung mit entsprechenen Alltagspraktiken;
und diese Alltagspraktiken selber müssen ein bestimmtes, am besten das höchste
Niveau haben, denn nur dann wird die Urteilskraft auch herausgefordert. Im
Unterschied zu vielen anderen Argumentationsfiguren in seinem Gesamtwerk ging
Rousseau hier - drittens - von der Differenz zwischen nacktem und gutem Leben aus
und plädierte für letzteres; dem lag auch die Annahme zugrunde, daß sich eine
anspruchsvolle ästhetische Urteilskraft nicht in der Abgeschiedenheit und Kargheit
des nur natürlichen Lebens entwickeln kann. Rousseau bestand aber - viertens -
weiterhin darauf, daß das höfische Leben (und dafür stand Paris paradigmatisch)
nicht identisch ist mit dem guten Leben. Er gestand aber zu - und das ist erstaunlich
und überraschend - , daß in dieser für ihn abstoßenden und verrotteten Lebensweise
kulturelle Leistungen vollbracht wurden und werden, auf die gerade das gute Leben
nicht verzichten kann. Allerdings werden diese kulturellen Leistungen durch die
höfisch-dekadente Lebensführung derart verformt und deformiert, daß man sie an
ihrem Entstehungsort nicht wirklich genießen kann. Deshalb erträumte er für sich
selber ein Leben, in dem es zwar keinen (außergewöhnlichen) Reichtum geben
sollte, er aber über alle Annehmlichkeiten und Herausforderungen eines sozial
gesicherten (in gewisser Weise auch: saturiert-frugalen) Lebens verfügen kann (vgl.
ebd.,S.700ff); deshalb ist es auch - fünftens - wichtig, daß Emile nach diesen
Lektionen den Lernort Paris zügig verläßt. Genau an der Stelle endet das IV.Buch:
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„Während wir so unsre Zeit verbringen, sind wir immer noch auf der Suche nach Sophie, finden sie
aber nicht. Es war wichtig, daß sie nicht so rasch zu finden war; wir haben sie da gesucht, wo ich ganz
sicher war, sie nicht zu finden.
Endlich ist der Augenblick gekommen; es ist an der Zeit, allen Ernstes auf die Suche nach ihr zu
gehen, damit er sich nicht eine schafft, die er für Sophie hält, und seinen Irrtum erkennt, wenn es zu
spät ist. Also - adieu Paris, berühmte Stadt, Stadt des Lärms, des Dunstes und des Schmutzes, wo die
Frauen nicht mehr an Ehrbarkeit und die Männer nicht mehr an Tugend glauben. Adieu, Paris - wir
gehen auf die Suche nach der Liebe, dem Glück, der Unschuld; nie können wir weit genug von dir
entfernt sein.” (ebd., S.718)
3.6.  Der Abschluß der Jugendzeit: Die lebenspraktische Ausformung von
Weiblichkeit und Männlichkeit
Das letzte Buch des „Emile” begann Rousseau mit dem Hinweis darauf, daß es zu
seiner Zeit - und selbst bei John Locke - nicht als pädagogische Notwendigkeit
angesehen wurde, auch das Geschlechterverhältnis als Erziehungsaufgabe
aufzufassen und seine lebenspraktische Ausformung entsprechend zu fördern 38;
denn:
„Es ist nicht gut, daß der Mensch allein sei, Emile ist ein fertiger Mensch; wir haben ihm eine Gefährtin
versprochen, so müssen wir sie ihm geben. Diese Gefährtin ist Sophie. Wo ist ihre Wohnstatt? wo
werden wir sie finden? Um sie finden zu können, müssen wir sie kennen. Werden wir uns zunächst
darüber klar, was für eine Persönlichkeit sie ist, und wir werden sie leichter finden; ... .” (E., V.Buch,
S.719)
Damit ist schon angedeutet, daß Rousseau seine biographisch- pädagogische
Darstellung von Emiles Entwicklung zunächst unterbrechen mußte (sie wird dann mit
der ersten Begegnung von Sophie und Emile wieder aufgenommen (vgl. ebd.,
S.828) und zunächst der Frage nachzugehen hatte, worin ein gelungenes
Geschlechterverhältnis besteht und wie es pädagogisch gefördert werden kann.
3.6.1 Das Geschlechterverhältnis als hierarchische
Intersubjektivitätsbeziehung
Für Rousseau waren die Begriffe „Weiblichkeit” und „Männlichkeit” aufeinander
bezogene Begrifflichkeiten, die ihre jeweilige Eigenart nur durch die Spezifik des
jeweiligen „Gegenbegriffs” gewinnen konnten. Diese Tatsache wird aber erst im
V.Buch deutlich, weil Rousseau bisher die männliche „Normalbiographie” als die
menschliche dargestellt hatte. Die Bestimmungen des spezifisch weiblichen
Lebenszusammenhangs mußte er nun „nachholen”, also exkursartig „einschieben”,
bevor es zur ersten Begegnung der füreinander „Bestimmten” kommen konnte.
Dabei hatte er im wesentlichen vier Fragen zu klären: Was macht die „Frau an sich”
aus (a), woran sollte sich ihre Erziehung ausrichten (b), welche Besonderheiten weist
die weibliche Onto- und Bildungsgenese auf (c) und wer ist - von daher - eigentlich
Sophie (d)?
a) Die männliche Bestimmtheit des begrenzt autonomen weiblichen
Lebenszusammenhangs
Schon aus der bisherigen Gesamtdarstellung folgt, daß für Rousseau die
menschliche „Normalbiographie” männlich bestimmt war; trotz der damit
                                           
38 Um so unverständlicher ist es, wenn z.B. sowohl Kraft (1995, S.14) wie auch Marotzki (1996, S.21f)
dieses 5. Buch völlig ausklammern.
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verbundenen  Forderung nach einer Dominanzstellung des Mannes gegenüber der
Frau, folgert daraus nicht, daß er den Frauen jegliche Subjektqualität absprach. Um
seine Position zu begründen, setzte er prinzipiell an, indem er zunächst die Differenz
zwischen Gattungsmerkmalen und Geschlechtermerkmalen umriß.
Dazu stellte er zunächst fest: „In allem, was nicht mit dem Geschlecht zusammenhängt, ist die Frau
Mann; sie hat dieselben Organe, dieselben Bedürfnisse, dieselben Fähigkeiten; die Maschine ist auf
gleiche Weise konstruiert, die Einzelteile sind die gleichen, die Funktionen sind die gleichen, das
Äußere ist fast das gleiche und, unter welchem Aspekt man sie auch betrachten mag, sie
unterscheiden sich nur um ein Mehr oder Weniger voneinander.” (E., V., S.719f.) Und er fuhr dann fort:
„In allem, was mit dem Geschlecht zusammenhängt, gibt es bei Frau und Mann ebenso viele
Übereinstimmungen wie Unterschiede - die Schwierigkeit, sie miteinander zu vergleichen, entsteht aus
der, bei der Konstitution der einen und des anderen zu bestimmen, was geschlechtsgebunden ist und
was nicht. Durch die vergleichende Anatomie und sogar durch bloßes äußeres Betrachten sieht man
allgemeine Unterschiede zwischen beiden, die mit dem Geschlecht nichts zu tun zu haben scheinen;
sie haben aber sehr wohl mit ihm zu tun, jedoch durch Zusammenhänge, die zu bemerken wir
außerstande sind - wir wissen nicht, bis wohin diese Zusammenhänge gehen können; das einzige,
was wir mit Sicherheit wissen, ist, daß alles, was sie gemein haben, gattungsbedingt und alles
Unterschiedliche geschlechtsbedingt ist. Unter diesem zweifachen Gesichtspunkt finden wir zwischen
ihnen so viel Übereinstimmendes und Entgegengesetztes, daß es vielleicht als eines der Wunder der
Natur angesehen werden muß, die zwei einander so ähnlich und gleichzeitig so unähnlich beschaffene
Wesen schuf. (...)
In dem, was sie gemeinsam haben, sind sie gleich; in dem was sie voneinander unterscheidet, sind sie
unvergleichbar.” (ebd., S.720)
In diesem ersten Argumentationsschritt stellt sich die naturbedingte Differenz der
Geschlechter als deren Polarität dar; daß damit aber nicht die Vorstellung ihrer
Gleichwertigkeit, sondern ihrer Hierarchie verbunden war, wird erst im zweiten
Argumentationsschritt deutlich, nämlich bei der näheren inhaltlichen Bestimmung der
Spezifik des Frauenlebens: Während  für Rousseau die Männer stark sind, sind die
Frauen schwach, haben sie ein unbegrenztes Liebesstreben und üben zugleich im
Liebesleben die Herrschaft über die, über ihre Männer aus. Dabei kompensieren sie
ihre Schwäche durch die Schläue, mit der sie die Männer beherrschen (vgl. ebd.,
S.747). Gleichzeitig sind sie aber in ganz besonderer Weise von der äußeren, der
äußerlichen Anerkennung gerade der und durch die Männer abhängig, viel mehr als
diese umgekehrt, so daß sich für sie die subjektive Notwendigkeit ergibt, nicht nur
ein angemessenes und ehrbares Leben zu führen, sondern auch darauf zu achten -
wenn man so will sogar darum zu „kämpfen” - daß es als solches intersubjektiv und
öffentlich auch anerkannt wird:
„Allein schon durch das Gesetz der Natur sind die Frauen ebenso wie die Kinder dem Urteil der
Männer ausgesetzt - es genügt nicht, daß sie achtenswert sind, sie müssen auch geachtet werden; es
genügt nicht, daß sie schön sind, sie müssen gefallen; es genügt nicht, daß sie sittsam sind, sie
müssen als sittsam anerkannt werden; ihre Ehre liegt nicht nur in ihrem Verhalten, sondern in ihrem
Ruf, und es ist unmöglich, daß eine Frau, die es zuläßt, als ehrlos zu gelten, jemals ehrbar ist. Der
rechtschaffene Mann hängt nur von sich selber ab und kann der öffentlichen Meinung trotzen; aber die
rechtschaffene Frau hat damit nur die Hälfte ihrer Aufgabe erfüllt, und was man über sie denkt, ist
nicht weniger bedeutend für sie als das, was sie wirklich ist.” (ebd., S.733)
Die hier deutlich werdende Asymmetrie im Anerkennungsverhältnis der Geschlechter
ist Ausdruck und Element der ihm zugrundeliegenden hierarchisierten und
hierarchisierenden Intersubjektivitätsbeziehung von Mann und Frau, die Rousseau
wiederum in wichtigen Aspekten physiologisch begründete:
„Es gibt keine Gleichartigkeit zwischen den beiden Geschlechtern im Hinblick auf das Geschlechtliche.
Der Mann ist nur in gewissen Augenblicken Mann, die Frau ist ihr ganzes Leben lang Frau, oder
wenigstens während ihrer ganzen Jugend; alles erinnert sie unablässig an ihr Geschlecht, und um
dessen Funktionen richtig zu erfüllen, braucht sie die entsprechende Körperbeschaffenheit. Während
ihrer Schwangerschaft muß die Frau geschont werden, im Wochenbett braucht sie Ruhe, sie braucht
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eine ruhige Häuslichkeit, um ihre Kinder zu nähren; um sie aufzuziehen, muß sie Geduld und Sanftmut
haben, einen Eifer und eine Hingabe, die nichts abschrecken kann; sie ist das Bindeglied zwischen
ihnen und ihrem Vater, sie allein läßt sie ihn lieben und schenkt ihm das Vertrauen, sie die Seinen zu
nennen. Wieviel Zärtlichkeit und Fürsorge braucht sie, um die Einigkeit in der ganzen Familie
aufrechtzuerhalten! Und dies alles darf schließlich nicht Tugend sein, sondern Neigung, sonst wäre
das Menschengeschlecht bald ausgelöscht.” (ebd., S.726)
Zwar sprach Rousseau den Frauen nicht grundsätzlich alle Rechte ab, sondern war
bereit anzuerkennen, daß ihnen ein Recht auf Selbstverwirklichung zusteht; aber
dieses bestand für ihn in der Realisierung ihrer „natürlichen” Berufung, war ganz eng
verknüpft mit den Aufgaben als Geliebte, Hausfrau und Mutter. Gegenteilige
Forderungen nach einer wirklichen Gleichheit, also Gleichwertigkeit (nicht:
Gleichförmigkeit) der Geschlechter wies er strikt ab mit dem Verweis auf die
Naturangemessenheit der Rechtsgrundlagen:
„Die gegenseitigen Pflichten beider Geschlechter haben nicht die gleiche Starrheit und können sie
auch nicht haben. Wenn sich die Frau deswegen über die ungerechte Ungleichheit beklagt, die der
Mann bekundet, so hat sie unrecht; diese Ungleichheit ist keine menschliche Einrichtung, oder
zumindest nicht das Werk des Vorurteils, sondern das der Vernunft: der, dem die Natur die Kinder als
Gut anvertraut, ist dem anderen  dafür verantwortlich.” (ebd., S.726) Und noch deutlicher heißt es
wenig später: „Mit der allgemeinen Behauptung, die beiden Geschlechter seien gleich und ihre
Pflichten die gleichen, verliert man sich in leeren Reden, womit man gar nichts sagt, solange man auf
unsere Behauptungen nicht zu antworten vermag.” (ebd., S.727)
Die Schroffheit dieser Bemerkung verweist schon indirekt auf die argumentative
Schwäche dieser Position - und soll sie wohl zugleich überdecken: Denn durch das
Junktim, daß der biologisch-physiologische Geschlechtsunterschied ein
hierarchisches Verhältnis in der psychischen und zwischenmenschlichen
Ausgestaltung der Geschlechterbeziehung unausweichlich mit sich bringe,
klammerte Rousseau die zentrale Frage aus, die er zugleich an einigen Stellen
mitbedachte: Inwieweit nicht die gesellschaftlichen Institutionen wie generell die
gesellschaftlichen Lebensverhältnisse eine strukturelle Ungleichheit der
Geschlechter hervorbringen, so daß die intersubjektive Hierarchie nicht die Ursache,
sondern die Folge dieser gesellschaftlichen Ungleichheiten darstellt. Gegenüber
dieser Fragestellung ist Rousseau aber nicht nur hilflos und in gewisser Weise
desinteressiert, sondern sogar massiv abweisend. Der scharfe Kritiker
gesellschaftlicher Ungleichheitsverhältnisse war zugleich ein entschiedener
Verfechter der Geschlechterhierarchie. Damit verkehrte sich das Naturrecht als
Widerstandskategorie in das einer Rechtfertigungskategorie gesellschaftlicher
Ungleichheiten in den Geschlechterbeziehungen.
Dabei kann und soll nicht bestritten werden, daß Rousseau hier wichtige Aspekte
des realen Frauenlebens seiner Zeit schilderte; allerdings handelt es sich dabei
entgegen seinem Selbstverständnis um die intersubjektiven Folgen der durch die
gesellschaftlichen Strukturen verursachten Ungleichheiten im Verhältnis von Frau
und Mann. Geschildert werden die Bemühungen der Frauen, unter den Bedingungen
bedingungsloser Anerkennung ihrer Abhängigkeit von den Männern, ihrer
vorrangigen Einschließung in die häusliche Privatsphäre, damit des weitgehenden
Ausschlusses von der allgemeinen und politischen Öffentlichkeit, ihre Position zu
verteidigen und ggf. in den Grenzen des Vorgegebenen zu verbessern. Rousseau
gestand den Frauen zwar Macht zu, aber diese war entscheidend dadurch begrenzt,
daß sie rein psychologischer Art war. Sie sollte darauf gerichtet sein, auch gegen
den unmittelbaren Willen der Männer, Beziehungen und Verhältnisse durchzusetzen,
die es ihnen ermöglichten und erlaubten, ihren spezifisch weiblichen Aufgaben und
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Verantwortungen gerecht zu werden. Die Macht der Frauen war die Macht von
Abhängigen, denen zur damaligen Zeit einflußreiche gesellschaftliche Kräfte noch
nicht einmal diese Macht zugestehen wollten; gleichzeitig gab es aber wichtige
Bestrebungen, die sich für die Durchsetzung einer wirklichen Gleichwertigkeit der
Geschlechter einsetzten; das aber war für Rousseau im höchsten Maße verwerflich.
Diese Einstellung kommt auch bei seiner Bestimmung der spezifisch weiblichen
Bildungsperspektiven zum Tragen.
b) Die pragmatische Vernünftigkeit als frauenspezifisches Bildungsziel
So sehr also Rousseau für einen untergeordneten Subjektstatus der Frauen eintrat,
so sehr hielt er ihre abgestufte Bildung für ein notwendiges Element einer
gelingenden, also befriedigenden Geschlechterbeziehung. Diese mußte für ihn das
Ziel haben, die spezifischen „Stärken” der Frauen zu fördern; sie durfte also nicht
den Versuch unternehmen, männliche Eigenschaften und Fähigkeiten zu fördern,
denn diese können Frauen grundsätzlich nicht erwerben - und sie würden, wenn
man es dennoch versuchen würde, in der Beziehung geschwächt statt gestärkt: denn
dann wollten sie sich das nicht aneignen, was sie sich aneignen könnten, und
würden das nicht erwerben wollen, was sie könnten.
„In der Frau männliche Eigenart zu kultivieren und ihre eigene Art verkümmern zu lassen heißt
offensichtlich zu ihrem Schaden wirken. Die Gewitzten unter ihnen erkennen das nur zu gut, um sich
täuschen zu lassen; bei dem Versuch, sich unsre Vorrechte anzumaßen, geben sie die ihren nicht auf;
aber da sie nicht beide gleich gut nutzen können, weil sie unvereinbar sind, bleiben sie unterhalb ihrer
eigenen Möglichkeiten, ohne die unseren erreichen zu können, und verlieren zur Hälfte an Wert. Höre
auf mich, weitblickende Mutter, mache keinen honnête homme aus deiner Tochter, als wolltest du die
Natur verleugnen; mache eine honnête femme aus ihr und du kannst sicher sein, daß es so für sie und
für uns besser sein wird.” (E., V., S.731f) Auch in der Frauenbildung plädierte Rousseau für eine
„Mittelposition” zwischen weitgehender Unbildung und umfassender, universeller Bildung allerdings
aus einer eher funktionalistischen bzw. instrumentalistischen Perspektive; denn er fuhr fort: „Folgt
daraus, daß sie in voller Unwissenheit erzogen und einzig auf die Verrichtung im Haushalt beschränkt
werden soll? Soll der Mann eine Dienstmagd aus seiner Gefährtin machen? Soll er sich an ihrer Seite
des größten Reizes der Gemeinschaft berauben? Soll er sie hindern, etwas zu fühlen, etwas zu
erkennen, um sie besser beherrschen zu können? Soll er einen wirklichen Automaten aus ihr machen?
Nein, gewiß nicht; so hat es die Natur nicht vorgesehen, die den Frauen so anziehende und subtile
Geistesgaben verleiht; sie will, im Gegenteil, daß sie denken, urteilen, lieben und erkennen, daß sie
ihren Geist pflegen wie ihr Aussehen - das sind die Waffen, die sie ihnen als Ersatz für die Kraft gibt,
die ihnen fehlt, und um die unsere zu steuern. Sie müsen viel lernen, aber nur das, was zu wissen
ihnen gemäß ist.” (ebd., S.732)
Dabei zog Rousseau eine scharfe Grenze zur universellen, männlich verstandenen
Bildungsfähigkeit; dies implizierte einen Ausschluß der Frauen von Forschung und
Lehre, von den exakten Naturwissenschaften, der reflexiven Moralbildung und der
sozialen Praxis als umfassender Gestaltung des menschlichen Gemeinwesens. Sie
in ihren Stärken durch Bildung zu fördern, bedeutete für ihn, ihnen die Fähigkeiten
und Bereitschaften vermitteln zu helfen, ihre Pflichten zu erfüllen, das Nützliche und
Vorteilhafte ins Zentrum der Lebensorientierungen zu stellen, das Geschmacksurteil
und die Erfahrungsmoral auszubilden. Und als Begründung für diese polarisierende
Hierarchie der „Bildungsgüter” führte er an:
„Die Erforschung der abstrakten und spekulativen Wahrheiten, der Prinzipien, der Axiome in der
Wissenschaft, alles, was darauf hinaus will, die Vorstellungen zu verallgemeinern, gehört nicht zu den
Aufgaben der Frauen, ihre Studien müssen sich alle auf die Praxis beziehen; ihre Sache ist es, die
Prinzipien, die der Mann erforscht hat, anzuwenden und die Beobachtungen anzustellen, die den Mann
zur Aufstellung der Prinzipien führen. Alle Reflexionen der Frauen über das, was nicht unmittelbar mit
ihren Pflichten zusammenhängt, sollen auf das Studium der Männer zielen oder auf angenehme
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Erkenntnisse, deren Gegenstand nur das Geschmackvolle ist; denn was die Werke des Geistes
anbetrifft, so übersteigen sie ihr Fassungsvermögen. Auch besitzen die Frauen zu wenig
Geistesschärfe und Ausdauer, um es in den exakten Wissenschaften zu etwas zu bringen; und die
naturkundlichen Kenntnisse sind Sache dessen, der von beiden am tätigsten ist, am beweglichsten,
der die meisten Dinge sieht; dessen, der mehr Stärke besitzt und sie mehr nützt, um die Verhältnisse
der empfindsamen Wesen und die Gesetze der Natur richtig zu beurteilen. Die Frau, die schwach ist
und nichts außerhalb ihrer selbst erkennt, schätzt und beurteilt die Triebkräfte, die sie einsetzen kann,
um ihrer Schwäche beizukommen, und diese Triebkräfte sind die Leidenschaften des Mannes. (...) Sie
muß durch ihre Reden, ihre Blicke und Gebärden die Empfindungen der Männer ergründen. Sie muß
ihnen durch ihre Reden, ihre Handlungen, Blicke und Gebärden die Gefühle einzuflößen verstehen, an
denen ihr liegt, ohne daß es nicht einmal den Anschein hat, als täte sie es bewußt. Die Männer können
besser über das menschliche Herz philosophieren, die Frau aber kann besser im menschlichen
Herzen lesen. An ihnen ist es, sozusagen die Erfahrungsmoral zu finden, an uns, sie auf ein System zu
reduzieren. Die Frau hat mehr Witz, der Mann mehr Geist; die Frau beobachtet, der Mann denkt; aus
diesem Zusammenwirken ergeben sich die klarsten Erkenntnisse und die vollkommenste
Wissenschaft, die der menschliche Geist aus sich selbst erwerben kann, mit einem Wort, die sicherste
Erkenntnis über uns selbst sowohl als über die anderen, zu der unsre Gattung befähigt ist.” (ebd.,
S.775-777)
Auch bei der Konzipierung des Bildungsziels, hier in der Form eines Bildungsideals,
transformierte Rousseau faktische Ungleichheiten in den Bildungs- und
Erziehungsverhältnissen seiner Zeit in normative, anthropologisch gemeinte
Konstanten. Dadurch entstand ein zentraler Widerspruch in seiner Bildungstheorie:
In seinem Konzept der allgemeinen, universellen Bildung, sind Abstraktion und
Konkretion, Reflexion und Erfahrung, Begründung und Anwendung, ”Innerlichkeit”
und „Äußerlichkeit”, soziale Unmittelbarkeit und Vermitteltheit, Einfühlung und
Distanz, Öffentlichkeit und Privatheit usw. - wie gebrochen auch immer - in ihrem
logischen und entwicklungsnotwendigen Zusammenhang, also ihrer wechselseitigen
Verwiesenheit und Angewiesenheit aufeinander, gedacht. Indem nun Rousseau der
hierarchisierenden Geschlechterpolarität ebenfalls einen universellen Status
zuerkannte, zerstörte er das Fundament seines Allgemeinbildungskonzeptes: Bereits
die Polarisierung, und nicht erst die Hierarchisierung erklärt universelle Bildung für
unmöglich. Denn Bildung kann immer nur von Subjekten verwirklicht werden, sowohl
die kontrafaktisch-normative wie die historisch-kategoriale Konzeption von Bildung
muß ihren Rückbezug, ihre Rückbezugsmöglichkeiten auf die konkreten Subjekte
ausweisen können. Können diese aber - weil sie ja unausweichlich einem
Geschlecht angehören - aufgrund der (hierarchisierten) Geschlechterpolarität die
umfassende Bildung nicht verwirklichen, kann sie nie verwirklicht werden. Sofern an
ihr dennoch festgehalten wird - sei es als Perspektive oder als Anspruch -, wird sie
subjektlos, womit sie aber aufhört Bildung zu sein oder werden zu können. Daran
ändert auch Rousseaus Konstruktion einer intersubjektiven Austauschbeziehung
unter Berücksichtigung der geschlechtsspezifischen Fähigkeiten wenig: Denn auch
in diesem Fall ging es ihm nicht um die Konzipierung einer Beziehung, wo die
beteiligten Subjekte durch eine wechselseitige Verschränkung der Lernperspektiven
sich zu fördern in der Lage und bereit sind, und wo die „Tiefe” des
Verständigungsprozesses genau von dieser Perspektivenverschränkung getragen
wird, sondern um eine äußerliche Addition von besonderen Fähigkeiten, über die
sich  primär monologisch Lernende sekundär austauschen. Daß dabei auch
wechselseitige Anregungen, Unterstützungen und Herausforderungen möglich sind
(zumindest dann, wenn es sich „nur” um eine Polarisierung, und nicht auch noch um
eine - drastische - Hierarchisierung handelt), ist wenig zu bestreiten; genauso wenig
ist aber zu bestreiten, daß ein solcher Verständigungs- und Anerkennungsprozeß
unterhalb der von Rousseau selbst für notwendig gehaltenen Bildungsperspektiven
verbleibt. Anders ausgedrückt: Durch die Verständigung zweier einseitig gebildeter
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Menschen entsteht keine universale Bildung, am wenigsten dann, wenn deren
Bildung auch noch einer hierarchischen Abstufung unterliegt.
c) Zur Onto- und Bildungsgenese der Geschlechterdifferenz
Gegenüber meiner Interpretation, daß Rousseau die Ungleichheit der Geschlechter
argumentationslos setzt, sie also bei ihm nur den Status einer Behauptung hat (im
günstigsten Fall einer Hypothese), könnte auf den methodischen Aspekt der
folgenden Textpassage hingewiesen werden:
„Jedem gutwilligen Beobachter stehe ich für die Richtigkeit dieser Bemerkung ein. Ich will keineswegs,
daß man die Frauen selbst darüber befragt: unsre drückenden Institutionen können sie zwingen, ihren
Verstand zu schärfen. Ich will, daß man die Mädchen prüft, die kleinen Mädchen, die sozusagen eben
erst zur Welt gekommen sind: sie müssen mit den kleinen Jungen des gleichen Alters verglichen
werden, und wenn diese in der Gegenwart der Mädchen nicht schwerfällig, gedankenlos und dumm
erscheinen, habe ich unbestreitbar unrecht.” (E., V., S.745)
Die onto- und bildungsgenetische Rekonstruktion der Geschlechterdifferenz gewinnt
damit den argumentativen Status eines Beitrages zum Begründungsdiskurs. Welche
Beweise enthalten Rousseaus entsprechende Ausführungen, die sich sowohl auf
zeitgenössische wie sozialgeschichtliche Beispiele in Europa beziehen?
Zunächst setzte Rousseau alle die Dimensionen voraus, die bei der Entwicklung von
Emile dargestellt wurden; und dann machte er jeweils deutlich, in welcher Weise
diese allgemeinen Entwicklungsnotwendigkeiten eine geschlechtsspezifische, hier
also eine mädchen- und frauenspezifische Ausprägung und Überformung erhalten.
Diese zeigte sich für ihn generell von Anfang an: Bereits die kleinen Mädchen sind
auf die äußerliche Anerkennung aus, deshalb sind sie auch „putzsüchtig”. Ihr Spiel
mit den Puppen, die sie wohlgefällig ausstaffieren, ist Neigung und Berufung in
einem. Ihre Geschmacksentwicklung wird durch Nähen, Sticken und Klöppeln
gefördert und weist schon ganz auf die spätere Aufgabe hin, ein wohnliches
Zuhause zu schaffen - für die Kinder und besonders den Mann. Darauf verweist
auch die Art des Nützlichkeitsdenkens, das weitgehend an der Haushaltsführung
orientiert ist, die pragmatische Vernünftigkeit, die die Besonderheit der
lebenspraktischen Ernsthaftigkeit ausmacht. Zur weiblichen Geschmacksentwicklung
gehört aber gerade auch das Erlernen eines anmutigen Umgangs ( wozu
insbesondere die wohlverstandene und wohldosierte Koketterie gehört), eine
anregende Konversationsfähigkeit (die allerdings die wichtigen Fragen den Jungen
und den Männern überläßt) und nicht zuletzt ein ausgeprägtes Verhältnis zu den
eigenen Pflichten, die gerade im Sicheinfügen in die Zwangsverhältnisse zum
Ausdruck kommen (vgl. dazu insgesamt ebd., S.734ff).
Diese sich selbst kritisch verstehende Mädchen- und Frauenerziehung setzte
Rousseau deutlich ab von deren traditioneller Erziehung im damaligen Frankreich: Er
sah im gesamten Modeputz einen Ausdruck der gerade durch das städtische Leben
geförderten Zerstörung der natürlichen Sittlichkeit, wodurch zugleich die Eitelkeit
gefördert wurde, weil es von der Langeweile bestimmt war. Der Asketismus und die
Selbstverleugnung im traditionellen Religionsunterricht bewirkte für ihn das Gegenteil
dessen, was beabsichtigt war: psychische und moralisch-sittliche Halt- und
Orientierungslosigkeit. Seine kritische Mädchenerziehung ging einen anderen Weg,
indem sie sich an folgendem Leitmotiv ausrichtete:
„Je größer und schwieriger die Pflichten sind, um so eindringlicher und stärker müssen die Gründe
sein, auf denen man sie aufbaut.” (ebd., S.785f)
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In diesem Sinne verfährt die „erfolgreiche” Mädchenerziehung ganz anders als die
traditionelle, die wegen ihrer Subjektignoranz weitgehend ”erfolglos” ist:
„Wollt ihr also den jungen Mädchen die Liebe zur Sittsamkeit einflößen, ohne ihnen unaufhörlich zu
sagen: Seid brav, dann flößt ihnen großes Interesse daran ein, es zu sein; macht ihnen den Lohn der
Sittsamkeit eindringlich klar, und ihr werdet sie dahinbringen, sie zu lieben. Es genügt nicht, dieses
Interesse für eine ferne Zukunft zu fassen, zeigt es ihnen im Augenblick selbst, in den Verhältnissen
ihres Alters, im Charakter ihrer Liebhaber. Schildert ihnen den vortrefflichen Mann, den Mann von
Verdiensten: lehrt sie ihn zu erkennen, ihn zu lieben und um ihretwegen zu lieben; beweist ihnen, daß,
handle es sich um Freundinnen, Gattinnen oder Geliebte, nur dieser Mann allein sie glücklich machen
kann. Führt die Tugend durch die Vernunft herbei; macht ihnen klar, daß die Herrschaft ihres
Geschlechts und all seine Vorzüge nicht allein von ihrem richtigen Verhalten abhängen, von ihrer
Sittsamkeit, sondern auch von der der Männer; daß sie wenig vermögen über gemeine und niedrige
Seelen und daß man seiner Geliebten nur dienen kann, wie man der Tugend dient.” (ebd., S.787)
In dieser Passage unterstrich Rousseau die Bedeutung der Bildung für beide
Geschlechter als zentrale Voraussetzung ihres glückendenen, also glücklichen
Zusammenlebens. Wenig später machte er dann aber wieder deutlich, daß das nicht
im Sinne symmetrischer Anerkennungsverhältnisse zu verstehen, sondern die
Asymmetrie selber zentrale Glücksvoraussetzung sei:
„Es ist ein großer Unterschied, ob man sich das Recht zu befehlen anmaßt oder den, der befiehlt,
beherrscht. Die Herrschaft der Frau ist die Herrschaft der Sanftmut, der Geschicklichkeit und der
Gefälligkeit; ihre Anordnungen sind Schmeicheleien, ihre Drohungen sind Tränen. Sie soll im Hause
regieren wie ein Staatsminister, indem sie sich befehlen läßt, was sie tun will. In dieser Hinsicht ist es
gewiß, daß die besten Ehen die sind, in denen die Frau die meiste Autorität besitzt: verkennt sie
jedoch die Stimme des Oberhauptes, will sie seine Rechte usurpieren und selbst befehlen, so entsteht
nie anderes aus dieser verkehrten Ordnung als Elend, Ärgernis und Schande.” (E., V., S.817)
Die onto- und bildungsgenetische Wendung in der Analyse der
Geschlechterverhältnisse erbringt keineswegs die argumentative Sicherheit, die sich
Rousseau davon erhofft hatte. Auch hier bleibt die logisch stets vorauszusetzende
mögliche Verkehrung von Ursache und Folge (als Konsequenz der mangelnden
Unterscheidung zwischen Begründungs- und Anwendungsdiskurs) unthematisiert,
wird hier die Eindeutigkeit eines linearen Kausalverhältnisses zwischen biologisch-
physiologischen und interpersonal-sozialen Geschlechtsunterschieden unterstellt, die
an keiner Stelle nachgewiesen wird. Die Ausweitung der thematischen
Begründungsebene der Geschlechterdifferenz verstärkt also vorrangig die
Beliebigkeit und Fragwürdigkeit der darin enthaltenen Annahme einer hierarchischen
Polarität. Auch in diesem Fall scheitert der Versuch, über die Rekonstruktion der
Ursprünglichkeit einer Problemlage deren verallgemeinerungsfähige Strukturen zu
begründen und damit praktische Erziehungssicherheit zu gewinnen. Mehr noch: Die
genetische Wendung der Fragestellung machte nochmals - ganz im Gegensatz zu
Rousseaus Absicht - einen ganzen Komplex von Vermittlungszusammenhängen und
Ursachenkomplexen deutlich, durch die der zunächst und ursprünglich nur
biologisch-physiologisch vorhandene, von Gleichwertigkeit bestimmte
Geschlechterunterschied durch die verschiedensten psychodynamischen und
pädagogischen Prozesse zu einer abgestuften, also ungleichwertigen sozialen
Polarität des Geschlechterverhältnisses wird. Diese soziale Regenerierung der
Geschlechtsspezifik wird auch daran deutlich, daß die Mädchenerziehung in der
Familie stattfinden soll und die Aufgabe der Mutter ist (vgl. ebd., S.779). Alles in
allem erreichte Rousseau mit dieser onto- und bildungsgenetischen Reflexion des
Verhältnisses von Weiblichkeit und Männlichkeit im wesentlichen das Gegenteil von
dem, was er beabsichtigte: Er verdeutlichte, wie sehr es eben kein natürlich
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bedingtes Hierarchieverhältnis ist, sondern wie sehr es von Geburt an durch die
sozialen Ungleichheitsstrukturen der Gesellschaft hervorgebracht wird. Damit wird
auch der oben schon dargestellte Widerspruch nochmals verschärft, daß der
radikale gesellschaftliche Ungleichheitskritiker Rousseau die sozial verursachte
Geschlechterungleichheit durch Übergeneralisierung historischer und
zeitgenösischer Befunde zu ignorieren und zu verleugnen bestrebt war.
d) „Sophie” - die ideal-durchschnittliche Mädchenbiographie
Sophie, die zum Zeitpunkt der ersten Begegnung mit Emile 15 Jahre alt ist, kann als
das durchschnittliche Idealbild einer gelungenen Mädchenerziehung im Sinne
Rousseaus angesehen werden. Dieses Idealbild ist einerseits an den bisher
dargestellten Erziehungsprämissen ausgerichtet; aber andererseits gibt es
Abweichungen von diesem Ideal, die in begrenzter Weise dieses Ideal relativieren,
ohne es aber im Kern aufzuheben. Insofern ist die als durchschnittlich verstandene
Biographie von Sophie (vgl. ebd., S.812) auch weiterhin ein Teil des pädagogischen
Begründungsdiskurses, dient also der allgemeinen, universaltheoretischen
Begriffsbildung. - In diesem Sinne schilderte Rousseau Sophies „Psychogramm”
folgendermaßen:
„Sophie ist aus gutem Hause und von gutem Naturell; sie ist empfindsamen Herzens, und diese
äußerste Empfindsamkeit verleiht ihrer Phantasie manchmal eine Aktivität, die schwer zu mäßigen ist.
Ihr Geist urteilt weniger richtig als scharf, ihr Temperament ist gutartig und doch unausgeglichen, ihre
Gestalt normal, aber hübsch, ihre Gesichtszüge künden von einer offenen Seele; man kann ihr mit
Gleichgültigkeit begegnen, sie aber nie ohne Rührung verlassen. Andere haben gute Eigenschaften,
die sie nicht hat; andere haben die ihrigen in höherem Maß; aber niemand besitzt glücklicher vereinte
Eigenschaften, um einen glücklichen Charakter zu bilden. Selbst aus ihren Fehlern versteht sie
Gewinn zu ziehen; wäre sie vollkommener, würde sie weit weniger gefallen.” (E., V., S.789)
Sie soll - so ihr „Erfinder” - schöne Kleider lieben, die Einfachheit mit Eleganz
verbinden, wodurch sie ihre Bescheidenheit vorteilhaft zum Tragen bringt, ohne ihre
Reize zu verstecken. Diese Kleider hat sie selber zugeschneidert und genäht, wie sie
überhaupt - unter Anleitung der Mutter - alle hausfraulichen Fähigkeiten frühzeitig
erlernt hat, was wesentlich dazu beigetragen hat, daß sie diese Pflichten auch als
die ihren begreift. Daran ist auch ihre geistige Bildung ausgerichtet:
„Sophie besitzt einen anziehenden, aber nicht brillanten Geist, der solide ist, ohne tief zu sein; ein
Geist, über den man nichts zu sagen hat, da man an ihm weder mehr noch weniger feststellt, als man
selber hat. Immerhin genügt er, um den Leuten, die sich mit ihr unterhalten, angenehm zu sein,
obgleich er, nach der Vorstellung, die wir von der Bildung des Geistes bei Frauen haben, nicht
besonders bestechend ist; denn der ihre hat sich nicht an der Lektüre herangebildet, sondern nur an
den Unterhaltungen ihrer Eltern, durch ihr eigenes Nachdenken und die Beobachtungen, die sie bei
den wenigen Leuten, sie sie traf, angestellt hat.” (ebd., S.793f)
Im Zentrum ihrer Lebensführung steht - als Kern ihrer ethischen Bildung - die
konkrete Sittlichkeit; ihre beherrschende Leidenschaft ist die, ein tugendhaftes
Leben zu führen. Das ist ihr ein persönliches Bedürfnis; und zugleich würde sie
gegenüber ihren Eltern Schuldgefühle empfinden, wenn sie nicht keusch und ehrbar
wäre. Zugleich ist sie in ihrer Entwicklung so weit vorangeschritten, daß sie offen ist
für die Beziehung mit einem Mann, daß sie sich eine solche wünscht, ja ersehnt.
Und die Eltern, die auch schon - wenngleich eher im Geheimen, also hinter ihrem
Rücken - Heiratspläne für sie beraten, halten den Zeitpunkt einer solchen Beziehung
ebenfalls für gekommen, weil Sophie dazu das notwendige Ehrbarkeits- und
Pflichtgefühl erworben hat.
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„Sophie ist über die Pflichten und Rechte ihres Geschlechts und des unseren unterrichtet. Sie kennt
die Fehler der Männer und die Laster der Frauen; sie kennt ebenso die entgegengesetzten
Eigenschaften und Tugenden und trägt sie alle im Grund ihres Herzen eingeprägt. Man kann keine
höhere Idee von der ehrbaren Frau haben als sie, und diese Idee flößt ihr keinen Schrecken ein;  doch
denkt sie lieber noch an den ehrbaren Mann, den Mann von Verdiensten; sie fühlt, daß sie für diesen
Mann geschaffen ist; daß sie seiner würdig ist, daß sie ihm das Glück zurückschenken kann, das sie
von ihm empfängt; sie fühlt, daß sie ihn wohl erkennen könnte; er muß nur noch gefunden werden.”
(E., V., S.797)
Und dieser Mann wird Emile sein. Damit ist Rousseaus „Exkurs” zur Spezifik des
weiblichen Lebenszusammenhangs logisch abgeschlossen, weil zwischen Emile und
Sophie darstellungsmäßig nun der biographische „Gleichstand” erreicht wurde. Jetzt
beginnt das eigentliche Thema das V. Buches, nämlich die pädagogische Förderung
der Geschlechterbeziehung.
3.6.2  Die Erziehung zur Liebesfähigkeit
Die Spezifik der inhaltichen Aufgaben, vor der die Erziehung nach Rousseau jetzt
steht, läßt sich am besten an der Begründung verdeutlichen, warum er Sophie und
Emile nicht von Anfang an gemeinsam aufwachsen ließ, warum er Sophie erst in
dem Moment einführte, als Emile „eine, seine Frau” suchte; dazu vermerkte er:
„Zu Anfang hatte ich vor, die Gefährtin Emiles von früher Kindheit an zu bilden, sie beide einen für den
anderen und einen mit dem anderen aufzuziehen. Als ich jedoch darüber nachdachte, kam ich zu dem
Ergebnis, daß alle diese vorzeitigen Vorkehrungen töricht wären, daß es absurd wäre, zwei Kinder
dazu zu bestimmen, sich miteinander zu verbinden, bevor  man erkennen kann, ob diese Verbindung
der Ordnung der Natur entspricht, ob sich zwischen ihnen die dafür passenden Beziehungen bilden.
Man darf nicht verwechseln, was im Naturzustand natürlich ist und was im Gesellschaftszustand
natürlich ist. Im ersteren paßt jede Frau zu jedem Mann, da beide noch die primitive und allen
gemeinsame Form haben; im zweiten, da jeder Charakter durch die gesellschaftlihen Einrichtungen
geformt ist und jeder Geist seine eigene und bestimmte Form erhalten hat, nicht allein durch die
Erziehung, sondern durch das mehr oder weniger gut geordnete Zusammenwirken von Naturell und
Erziehung, kann man sie nur zusammentun, indem man sie einander gegenüberstellt, um zu
erkennen, ob sie in jeder Hinsicht zueinander passen, oder um wenigstens die Wahl vorzuziehen, die
die meisten gegenseitigen Berührungspunkte gewährleistet.” (E., V.,S.813)
Es ist also die Individualität der Menschen, die es notwendig macht, daß sie
zueinander „passen”, und dies heißt, daß sie sich über die wesentlichen
Orientierungen und Praxisformen ihres gemeinsamen Lebens, ihrer gmeinsamen
Lebensführung, verständigen müssen und dabei Übereinkünfte zu erzielen haben,
die zumindest für einen längeren Zeitraum, „üblicherweise” für das ganze Leben,
Gültigkeit und Bestand haben. Daraus entsteht nun die ganz allgemeine individuelle
Entwicklungsspannung von Vergangenheit und Zukunft, von Neuem und Altem, von
Fortsetzung und Bruch. Rousseau gab dieser Entwicklungsspannung eine für seinen
Ansatz charakteristische Wende, indem er davon ausging - und dies macht einen
wesentlichen Teil der gesamten bisherigen Darstellung aus - , daß über diesen
zukünftigen, also offenen Prozeß durch die bisherige Entwicklung im Grundsatz
schon entschieden ist, daß die nun entstehende Liebesbeziehung beiden quasi
vorherbestimmt ist, und daß sie - vermittelt durch die persönlichen Bemühungen,
psychischen Konflikte und die Unterstützung der Erziehungspersonen - diese
vorherbestimmte weitere Entwicklung nunmehr nachvollziehen:
Aus der Perspektive der abwartenden, passiven Sophie stellt sich die Frage: „Nein, entehren wir doch
nicht so die Menschheit; glauben wir nicht, daß ein liebenswerter und tugendhafter Mann nur ein
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Phantasiegebilde sei. Es gibt ihn, er lebt, er sucht mich vielleicht; er sucht eine Seele, die ihn zu lieben
versteht. Aber wer ist er? wo ist er?” (E., V., S.811) - Über den aktiven, suchenden Emile soll nach
dieser Entwicklungsphase gesagt werden können: „Emile besaß alle diese Tugenden (Genügsamkeit,
Einfachheit, Großherzigkeit usw.; K.W.), bevor die Liebe sie ihm auferlegte. Worin hat sich nun Emile
wirklich geändert? Er hat neue Gründe, er selbst zu sein; das ist der einzige Punkt, worin er anders
geworden ist, als er war.” (ebd., S.865). - Und für den Erzieher ist dies mit der folgenden Aufgabe
verbunden: „Anstatt Emile also schon in seiner Kindheit eine Gattin zu bestimmen, habe ich darauf
gewartet, die zu erkennen, die zu ihm paßt. Nicht ich treffe diese Wahl, sondern die Natur; an mir ist
es, zu finden, was sie gewählt hat.” (ebd., S.814)
Die Realisierung dieser Aufgaben ist im wesentlichen von vier Momenten bestimmt:
Schon im Vorfeld muß - erstens - dafür Sorge getragen werden, daß die sozialen
Unterschiede nicht zu einer gravierenden Belastung werden. Auch hier sprach sich
Rousseau angesichts der sozialen Dynamik der entstehenden Moderne einerseits
gegen eine ständische Erziehung aus; aber andererseits sollten die sozialen
Existenzbedingungen auch nicht völlig ausgeklammert werden. Entscheidend sollte
die soziale Stellung des Mannes sein, er sollte sich nicht mit einer Frau vereinigen,
die über seinem Stand zu leben gewohnt war, sie sollte - entsprechend der
grundlegenden Asymmetrieannahme - aus dem gleichen oder einem niedrigeren
kommen wie er (vgl. ebd.,S.815f). - Die nun nicht mehr zu unterdrückenden, sondern
zu kultivierenden Leidenschaften werden jetzt - zweitens - zum zentralen „Motor” der
Entwicklung. Die „Liebestrunkenheit” nach der ersten Begegnung, die Irritationen und
partiellen Enttäuschungen, die ersten Mißverständnisse und Konflikte, die
Unsicherheiten im Handeln und Wollen, die Herausbildung einer privaten
Vertrautheit mit ihren „Geheimnissen”, auch - scheinbar - gegenüber dem Erzieher,
das alles sind für Emile - und reziprok auch für Sophie - ganz neue
Lebenserfahrungen, die sie zu verarbeiten lernen müssen, um sich die
Tugendhaftigkeit ihrer Lebensführung und Erziehung zu bewahren. Dabei sah
Rousseau hier eine bedeutsame Spannung zwischen imaginärem Glück und realen
Beschränkungen und Enttäuschungen entstehen und wirksam werden:
„Es ist hundertmal süßer, dieses äußerste Glück zu erhoffen, als es zu erlangen; man genießt es
mehr, wenn man es erwartet, als wenn man es auskostet. Ach guter Emile, liebe und sei geliebt!
genieße lange Zeit bevor du besitzt; genieße Liebe und Unschuld zugleich; schaffe dir dein Paradies
auf Erden, während du auf das andere wartest: ich werde diese glückliche Zeit deines Lebens nicht
verkürzen; ich werde ihren Zauber für dich weiter weben, ich werde ihn verlängern so sehr ich kann.
Ach! er muß einmal aufhören, in ganz kurzer Frist; aber wenigstens will ich, daß er immer in deiner
Erinnerung lebt und daß du niemals bereust, ihn genossen zu haben. (...)
Euch besagt das nichts, mir aber, der ich sein hitziges Temperament kenne, bedeutet es viel: ich
erkenne die Frucht der Bemühungen, die ich von seiner Kindheit an darauf verwandte, ihn gegen die
Schläge des Unabwendbaren abzuhärten.” (E., V., S.838f)
Durch die Bildung der beiden, der Geliebten und des Liebhabers, wurde - drittens -
die Voraussetzung dafür geschaffen, daß diese Beziehung die Qualität von
Intersubjektivität erreicht. Diese allgemeine Feststellung muß zunächst dahingehend
differenziert werden, daß es sich hier - bei genauerem Hinsehen - um ein durch die
Waren- und Konkurrenzverhältnisse bestimmtes, von ihnen überformtes
Intersubjektivitätsverhältnis handelt. Die für eine solche Beziehung charakteristische
Perspektivenverschränkung wurde von Rousseau mit Elementen des
Tauschverhältnisses verbunden.
So heißt es zunächst: „Am Morgen ahne ich schon, daß Emile, in seinen schäbigen Reisekleidern,
versuchen wird, sich sorgfältig herzurichten. (...) Ich durchschaue ihn; ich lese mit Vergnügen in seinen
Gedanken, daß er Rückerstattung und Austausch vorbereitet und sich dadurch eine Art Verkehr und
Gegenverkehr sichern will, der ihm gestattet, etwas zurückzusenden und wiederzubekommen.” (ebd.,
S.833)
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Hier kommt eine Perspektivenverschränkung nach dem Modus des Entweder-Oder
zum Ausdruck: Entweder für mich, oder für mein Gegenüber. Diese entspricht der
äußerlichen Beziehung von Warenbesitzern, die es nicht denkbar macht, daß man
sich  selbst fördert, indem man die Entwicklung des jeweiligen Gegenübers
unterstützt.
Drastischer wird diese Warenförmigkeit der sozialen Beziehung, wenn Emile beginnt,
die Sicherung seines Verhältnisses zu Sophie als Konkurrenzkampf zu deuten,
dessen subjektiv tragendes Element die Eifersucht ist:
„Der verliebte und eifersüchtige Emile wird keineswegs gereizt, düster und mißtrauisch sein, sondern
zartfühlend, empfindsam und ängstlich; er wird eher beunruhigt als zornig sein; er wird es sich weit
eher angelegen sein lassen, seine Geliebte für sich zu gewinnen, als seinen Rivalen zu bedrohen;
wenn er kann, wird er ihn entfernen wie ein Hindernis, ohne ihn zu hassen wie einen Feind; haßt er ihn,
so nicht um der Kühnheit willen, mit ihm um ein Herz zu streiten, das er für sich beansprucht, sondern
wegen der wirklichen Gefahr es zu verlieren; kein unberechtigter Hochmut wird ihn in törichter Weise
kränken, wenn man es wagt, mit ihm in Wettstreit zu treten; da er versteht, daß das Recht der
Bevorzugung einzig auf dem Verdienst und die Ehre auf dem Erfolg beruht, wird er seine
Bemühungen, geliebt zu werden, verdoppeln, und wahrscheinlich hat er Glück damit. Die großmütige
Sophie, die seine Liebe durch ein wenig Beunruhigung anfacht, wird sie wohl zu dosieren und ihn dafür
zu entschädigen verstehen; und die Rivalen, die nur geduldet wurden, um ihn auf die Probe zu stellen,
werden bald ausgeschaltet sein.” (ebd., S.861)
Die hier entstehende Liebesbeziehung muß aber auch - viertens - die Asymmetrie
dieses Verhältnisses konstituieren und zum Ausdruck bringen. Die Ungleichheit in
der wechselseitigen Bereicherung kommt schon in der jeweiligen Bedeutung für das
andere Geschlecht zum Ausdruck:
„Weib, ehre deinen Gebieter; er arbeitet für dich, verdient dein Brot, ernährt dich: das ist der Mann.”
(E., V., S.874) - ”Mann, liebe deine Gefährtin. Gott schenkt sie dir zum Trost in deinem Kummer, zu
Erleichterung deiner Leiden: das ist die Frau.” (ebd., S.882)
Die Asymmetrie dieses Intersubjektivitäts- und Anerkennungsverhältnisses liegt aber
nicht nur darin, daß der Mann für die Existenzsicherung zu sorgen hat, sondern daß
er auch in der Öffentlichkeit tätig ist, daß er also Staatsbürger ist. Diese
Staatsbürgerschaft kann Emile nicht in der Privatheit seiner Beziehung mit Sophie
kennenlernen; und zugleich ist sie ein wesentliches Charakteristikum seiner
Männlichkeit. Deshalb muß er sich (für zwei Jahre) von Sophie trennen. Während sie
- wiederum passiv - in ihrer Privatheit, also in dem gemeinsamen Leben mit ihren
Eltern verharrt, wird Emile mit Unterstützung seines Erziehers aktiv und sucht nach
dem Ort in der (europäischen) Welt, an dem er leben möchte, wo er die
Existenzgrundlagen für seine Familie aufbauen kann und wo er die gesellschaftliche
und politische Verfassung vorfindet, die ihm angemessen erscheint für ein
glückliches Leben. Weil die Frau in ihrem Frauen- und Mutterdasein ”aufzugehen”
hat, der Mann aber - so Rousseau - beides sein muß, Geliebter und Mann, deshalb
wurde die weitere Ausgestaltung der Liebesbeziehung unterbrochen und wurden nun
jene Entwicklungsprozesse dargestellt, die Emile Einsichten in die übegreifenden
gesellschaftlichen Verhältnisse vermittelten.
3.6.3  Der Staatsbürger als tugendhafter Mann
Die Reisen durch verschiedene Länder Europas sind im wesentlichen
Bildungsreisen, weil sie seine Selbst- und Weltsicht so weit fördern sollen, daß er
sich bewußt für die Nation, den Arbeitszusammenhang und die Staatsform
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entscheiden kann, die ihm ein glückliches Leben in gesellschaftlichem Frieden
ermöglicht. Deshalb ist es notwendig, die bereits ausgebildete Tugendhaftigkeit über
entsprechende konkrete Erfahrungen und Erkenntnisse zu vertiefen, so daß Emile
bewußt wird, daß es sich bei den Tugenden um die subjektive Seite des
Staatsbürgerseins handelt. Die zentrale, abschließende Bedeutung des V.Buches
wird auch daran deutlich, daß Rousseau erst hier einen expliziten Bezug zum
„Gesellschaftsvertrag” herstellt (vgl. E., V. Buch, S.920f); und die entsprechenden, in
Frageform gehaltenen „Vorlesungen” zum Sozial- und Staatsrecht sollen Emile
helfen, sich selbst einen lebenspraktisch verallgemeinerten Standort in der Welt zu
erarbeiten. Damit setzte Rousseau einen hohen und zugleich völlig richtigen
Anspruch, den er zugleich immer wieder zurücknimmt und einschränkt, so daß
Emiles Welt- und Selbstverständnis auf diese Weise von einer tieferen inneren
Brüchigkeit bestimmt und gekennzeichnet ist. Dies zeigt sich, wenn man die drei
Komplexe näher betrachtet, in denen diese lebenspraktischen Verallgemeinerungen
zu erarbeiten versucht werden.
Emile lernt - erstens - den „Nationalcharakter” der Völker kennen; indem er über ihre
Stärken und Schwächen informiert ist, kann er ihnen vorurteilsfrei begegnen. Die
Verallgemeinerung dieser Charaktereigenschaften soll induktiv erfolgen:
„Muß man aber, um die Menschen zu studieren, die ganze Erde durchstreifen? Muß man nach Japan
gehen, um die Europäer zu studieren? Muß man jeden Einzelmenschen kennen, um die Gattung zu
kennen? Nein; es gibt Menschen, die sich so sehr gleichen, daß es nicht die Mühe lohnt, sie einzeln zu
studieren. Wer zehn Franzosen gesehen hat, hat alle Franzosen gesehen. Obgleich man von den
Engländern und einigen anderen Völkern nicht dasselbe sagen kann, ist es jedoch gewiß, daß jede
Nation ihren eigenen besonderen Charakter hat, der sich durch Induktion erkennen läßt, nicht aus der
Beobachtung eines einzigen ihrer Angehörigen, sondern meherer. Wer zehn Völker miteinander
verglichen hat, kennt die Menschen so gut wie derjenige, der zehn Franzosen gesehen hat, die
Franzosen kennt.” (E., V., S.900)
Diese Absicht, durch ein nicht näher bezeichnetes kasuistisches Verfahren
verallgemeinerungsfähige Aussagen über die Lebensvorstellungen und -weisen
eines Volkes zu machen, wird aber insofern sofort wieder eingeschränkt, als
Rousseau der Überzeugung war, daß es nur im Ursprungszustand der
Volkskonstituierung wirklich fruchtbar anzuwenden sei. Schon am Ausgang der
(europäischen) Antike, insbesondere aber durch die „internationalen” Beziehungen in
der frühen Moderne sind die Rassen - wie es Rousseau explizit nennt - bis zu
Unkenntlichkeit vermischt worden:
„Man muß allerdings zugeben, daß die ursprünglichen Charaktere der Völker, da sie sich von Tag zu
Tag mehr verwischen, aus diesem Grund immer schwieriger zu begreifen sind. Im geichen Maß, da
Rassen und Völker sich vermischen, sieht man langsam die nationalen Unterschiede schwinden, die
ehemals beim ersten Blick ins Auge fielen. Früher schloß jede Nation sich mehr in sich selbst ab; es
gab weniger Verbindungen zueinander, es wurde weniger gereist, es gab weniger gemeinsame oder
einander entgegengesetzte Interessen, weniger politische und gesellschaftliche Bindungen von Volk zu
Volk, (...) Handel mit fernen Ländern war selten, (...) Heute bestehen hundertmal mehr Verbindungen
zwischen Europa und Asien als früher zwischen Gallien und Spanien: allein Europa war viel
unzusammenhängender als heute die ganze Erde.” (ebd., S.902f., vgl. ebd., S.904)
Durch die Orientierung an einem wie immer auch beschaffenen „Nationalcharakter”
wird Emile in eine Sackgasse geführt: Er soll die Fähigkeit zur vorurteilslosen
Verständigung zwischen den nationalen Kulturen entwickeln, aber die
Voraussetzung dafür wird gerade in dem Axiom gesehen, daß nur die
beziehungslosen Nationen eben noch „reinrassige” Nationen seien. Emiles
multikulturelle Dialogfähigkeit besteht eben nicht in der reflexiven Bereitschaft, die
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Dynamik der Moderne aufzunehmen, die Beziehungen zwischen den Nationen als
Moment ihrer Selbstfindung zu begreifen, die eigene Nation mit den anderen
Nationen in einem Prozeß wechselseitiger und gleichberechtigter Verständigung und
Befruchtung zu sehen, sondern die eigene von den anderen abzuschotten, wodurch
die Anderen zu den Fremden werden.
Emile sucht - zweitens - einen Ort, an dem er sich zuhause fühlen kann, der ihm
Heimat ist bzw. werden kann, der sich als besonders nützlich für die eigene Arbeit,
also die Sicherung der Familienexistenz erweist. Hier herrscht zunächst Offenheit in
der Ortssuche:
„Es ist dem Menschen nützlich, alle Orte zu kennen, wo man leben kann, damit er dann die auswählen
kann, wo er am angenehmsten leben kann. Würde jedermann sich selbst genügen, so läge ihm nur
daran, die Ausdehnung des Landes zu kennen, das ihn ernähren kann. Der Wilde, der niemanden
braucht und nichts auf der Welt begehrt, kennt kein anderes Land und will auch kein anderes kennen
als das seine. (...) Wir jedoch, für die das bürgerliche Dasein notwendig ist und die wir nicht mehr
darauf verzichten können, Menschen zu essen, von uns hat ein jeder das Interesse, in den Ländern zu
leben, wo man am meisten zu verschlingen findet.” (ebd., S.905)
Wie wenig offen diese geographische Suchbewegung ist, wie wenig notwendig es
ist, wirklich alle möglichen Orte kennenzulernen, macht schon die später getroffene
Einschränkung deutlich:
„Sage also nicht: was kümmert es mich, wo ich bin? Es ist wichtig für dich, da zu sein, wo du alle
Pflichten erfüllen kannst; und eine dieser Pflichten ist die Anhänglichkeit an deinen Geburtsort. Deine
Landsleute schützten dich als Kind, du mußt sie als Erwachsener lieben. Du mußt mit ihnen leben oder
zumindest irgendwo, von wo aus du ihnen, soviel wie du nur eben kannst, von Nutzen bist, und wo sie
dich erreichen können, sollten sie jemals deiner bedürfen.” (ebd., S.942)
Restlos deutlich wird diese Einschränkung der geographischen Offenheit dadurch,
daß Emile sich am Ort von Sophies Familie niederläßt (vgl. ebd., S.943f); man kann
ihn also - etwas spöttisch - als einen geographischen „Nesthocker” bezeichnen,
dessen „welterfahrene Weitläufigkeit” zwar nicht an der Orts- oder Landesgrenze
endet, der aber in seinem Selbstverständnis immer von der Umgebung bestimmt
bleibt, in der er immer schon gelebt hat, und der an jedem anderen Ort
„totunglücklich” würde.
Doch Kenntnis der Nationen und der Heimat sind nicht hinreichend für ein
gelingendes Leben, notwendig ist - drittens - eine sie auch zulassende Staats- und
Regierungsform.
„Nachdem er also sich selbst in seinen physischen Beziehungen zu den anderen Wesen und in seinen
geistigen Beziehungen zu den anderen Menschen betrachtet hat, bleibt ihm noch, sich in seinen
Beziehungen als Bürger zu seinen Mitbürgern zu betrachten. Dazu muß er zunächst das Wesen einer
Regierung im allgemeinen studieren, die verschiedenen Regierungsformen und schließlich die
spezielle Regierung, unter der er geboren ist, um zu erkennen, ob es ihm paßt, unter ihr zu leben;
denn durch ein Recht, das durch nichts aufgehoben werden kann, wird jeder Mensch, wenn er
volljährig und Herr seiner selbst wird, auch Herr darüber, den Vertrag zu kündigen, der ihn an die
Gemeinschaft bindet, indem er das Land verläßt, wo diese Gemeinschaft besteht. Nur durch sein
Verbleiben dort nach dem Vernunftalter ist er gehalten, stillschweigend die Verpflichtung
anzuerkennen, die seine Vorfahren übernommen haben.” (ebd., S. 907)
An dieser Stelle berühren sich der Erziehungsvertrag und der Gesellschaftsvertrag in
dem Sinne, daß der Erziehungsprozeß die politische Urteilsfähigkeit so weit  zu
fördern hat, daß auch der Gesellschaftsvertrag zum empirisch-faktischen Vertrag
wird. Dazu eben bedarf es Einsichten in die gesellschaftlichen Verhältnisse, und
deshalb referierte hier Rousseau seinen staatsrechtlichen Entwurf einer guten, weil
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gerechten Sozialordnung. Die damit verbundenen, weitreichenden Ansprüche an die
praktische politische Vernunft werden mit Bezug auf Emile dann wieder deutlich
ermäßigt und fast schon minimiert, wenn es als selbstverständlich hingenommen
wird, daß dieser nicht für eine derartige Sozialordnung eintritt, also sie zu schaffen
hilft, ja, es noch nicht einmal als zwingend angesehen wird, daß er in einem Land
leben will, wo diese Grundsätze im wesentlichen beachtet und realisiert werden,
sondern es ihm ausreichte, daß seine Einzelinteressen respektiert und nicht durch
Staatswillkür beschränkt werden:
„Was macht es aus, wenn der Gesellschaftsvertrag nicht eingehalten worden ist, wenn das
Einzelinteresse ihn so geschützt hat, wie es der Allgemeinwille getan hätte, wenn die öffentliche
Gewalt ihn vor privaten Gewalttaten geschützt hat, wenn das Böse, das er tun sah, ihn das Gute lieben
ließ, und wenn unsre Institutionen selbst ihn ihre eigenen Ungerechtigkeiten erkennen und hassen
ließen?” (ebd., S.941)
Damit wird die Öffentlichkeit der praktisch-politischen Vernunft zurückgenommen, ihr
Gestaltungsanspruch eingeschränkt und ihr Existenzort (um nicht zu sagen:
Überlebensort) in die Psyche der Menschen hineinverlegt; Emiles politische Freiheit
erweist sich somit als eine weitgehend auf seine Innerlichkeit bezogene isolierte und
reduzierte Freiheit. Rousseau war bestrebt, in freiheitsermöglichender und
freiheitssichernder Absicht den Antagonismus zwischen Mensch (l’homme naturel)
und egoistischem, unfreien Bürger (l’homme civil) im ancien régime aufzuheben
durch die im „Gesellschaftsvertrag” sanktionierte individuelle Partizipation des
Citoyen am politisch-moralischen Gemeinwillen sowie durch die Befolgung der die
menschliche Natur auf gesellschaftlicher Ebene zum Tragen bringenden Menschen-
und Bürgerrechte. Diese naturrechtliche Freiheitskonzeption in Gestalt des Citoyens
war jedoch Rousseau zufolge unter den Bedingungen der feudalabsolutistischen
Monarchie zum Scheitern verurteilt und zum Vorschein kam ein die Moralität auf die
Innerlichkeit reduzierendes Privatindividuum.39 Damit wurde das
                                           
39 Dieses Widerspruchsverhältnis wird bei Gertrude Hirsch (1992) auseinandergerissen, wenn sie
Rousseaus Subjektivitätskonzept folgendermaßen interpretiert: „Das Konzept des homme naturel
schließt aber nicht nur ein politisches Leben aus, sondern auch eheliche bzw. familiäre Beziehungen.”
(ebd., S.42) Sind doch alle „sozialen Beziehungen für ROUSSEAU unter den Bedingungen der
bürgerlichen Gesellschaft mit dem Preis der Selbstentfremdung verknüpft. Umgekehrt ist aber die
Subjektivität als nichtentfremdendes Verhältnis zu sich, d.h. als Verweigerung aller sozialen Bindungen
verstanden, die Rückbindung des Subjektes auf sich allein in der Selbstliebe, in ihrer Konsequenz eine
Verweigerung des Lebens im terminologischen Sinne.” (ebd., S. 43)
Mit der Durchsetzung der modernen bürgerlichen Gesellschaft erfuhr dieser Antagonismus eine
neuerliche Zuspitzung in der Verdopplung des Menschen in ein isoliertes, egoistisches
Privatindividuum als scheinbar natürlichen Menschen einerseits und einen abstrakten Staatsbürger
andererseits. Dieses Paradoxon erklärte Marx in seiner Frühschrift „Zur Judenfrage” (1843) aus
folgendem Sachverhalt: „Die Konstitution des politischen Staats und die Auflösung der bürgerlichen
Gesellschaft in die unabhängigen Individuen - deren Verhältnis das Recht ist, wie das Verhältnis der
Standes- und Innungsmenschen das Privilegium war - vollzieht sich in einem und demselben Akte. Der
Mensch, wie er Mitglied der bürgerlichen Gesellschaft ist, der unpolitische Mensch, erscheint aber
notwendig als der natürliche Mensch. Die droits de l’homme erscheinen als droits naturels, denn die
selbstbewußte Tätigkeit konzentriert sich auf den politischen Akt. Der egoistische Mensch ist das
passive, nur vorgefundne Resultat der aufgelösten Gesellschaft, Gegenstand der unmittelbaren
Gewißheit, also natürlicher Gegenstand. Die politische Revolution löst das bürgerliche Leben in seine
Bestandteile auf, ohne diese Bestandteile selbst zu revolutionieren und der Kritik zu unterwerfen. Sie
verhält sich zur bürgerlichen Gesellschaft, zur Welt der Bedürfnisse, der Arbeit, der Privatinteressen,
des Privatrechts, als zur Grundlage ihres Bestehns, als zu einer nicht weiter begründeten
Voraussetzung, daher als zu ihrer Naturbasis. Endlich gilt der Mensch, wie er Mitglied der bürgerlichen
Gesellschaft ist, für den eigentlichen Menschen, für den homme im Unterschied von dem citoyen, weil
er der Mensch in seiner sinnlichen individuellen nächsten Existenz ist, während der politische Mensch
nur der abstrahierte, künstliche Mensch ist, der Mensch als eine allegorische, moralische Person. Der
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Spannungsverhältnis zwischen privater Autonomie und öffentlich-politischer
Autonomie eingeebnet. Es war die in die private Autonomie gewendete
Widerständigkeit, in der für Rousseau die Freiheit eine letzte Zuflucht fand und sich
die Hoffnung auf ein „besseres Menschengeschlecht” zurückzog. Es ist zugleich die
Unabgegoltenheit dieser Freiheitsutopie in Rousseaus Werk40, die - in z.T.
bestürzendem Kontrast dazu auf konkret-empirischer Ebene in kleinbürgerlich-
bornierter Weise auftritt - zur Geltung gebracht werden muß gegen die von ihm
selbst wider Willen, aber theoretisch und faktisch doch vollzogene
herrschaftsvermittelte Transformation äußerer Zwänge in verinnerlichten Zwang als
charakteristischem Selbstentfremdungsmechanismus in der bürgerlichen
Gesellschaft.
Nach dem Abschluß dieser praktischen Suchbewegungen, die insgesamt die
Privatheit als Refugium der Menschlichkeit eingegrenzt haben, steht der Heirat von
Emile und Sophie nichts mehr im Wege. Emile kann zu Sophie zurückkehren, er ist
mit neuen Argumenten versehen der Alte geblieben; und Sophie brauchte noch nicht
einmal diese Art von neuen Gründen, denn alle relevanten Fragen des Familien- und
Privatlebens konnten schon vor Emiles Reisen geklärt werden; und über
Nationalcharakter, Heimat und Staatsform benötigt sie als Frau keine eigenständige
Urteilsfähigkeit. Deshalb hat Emiles Erzieher für die Zeit nach der Heirat auch nur
noch zwei „Maßregeln”, wie sie ihr Liebesleben mit Emile gestalten soll: Zunächst
sich begrenzt verweigern, um den sexuellen Reiz des Zusammenlebens möglichst
lange zu erhalten. Wenn dieser dann aber „unwiderruflich verloschen” sein wird,
dann soll sie sich ganz auf ihre Funktion als Hüterin des Hauses konzentrieren.
Damit spitzte sich die Asymmetrie im Intersubjektivitäts- und Anerkennungsverhältnis
von Mann und Frau nochmals zu und erhielt seine endgültige Ausprägung: Nur der
Mann kann Staatsbürger (wenn auch eher ein resignierter oder auch nur
opportunistischer) sein, er hat durch seine Arbeit und seine (wie immer eingegrenzte)
politische Urteilsfähigkeit die Existenzgrundlagen der Privatspäre, ihres Haus- und
Familienlebens zu sichern und zu schützen.
Ein letztes Mal noch wendet sich der Erzieher an seinen Zögling:
„‘Lieber Emile, ein Mann braucht sein Leben lang Rat und Führung. Bis jetzt habe ich mein Bestes
getan, diese Pflicht dir gegenüber zu erfüllen; jetzt ist meine lange Aufgabe beendet und die eines
anderen beginnt. Heute entsage ich der Autorität, die du mir vertrauensvoll gabst, und hier ist die, die
von nun an dein Erzieher sein wird’.” (ebd., S.953)
Und was sagt Emile dazu - einige Monate später?
„‘Mein Lehrer, beglückwünschen Sie Ihr Kind; es hofft auf die Ehre, bald Vater zu sein. Ach, welche
Mühen werden unserem Eifer auferlegt werden, und wie sehr werden wir Ihrer bedürfen! Gott verhüte,
daß ich Sie auch den Sohn aufziehen lasse, nachdem Sie den Vater aufgezogen haben. Gott verhüte,
daß eine so heilige und so süße Pflicht jemals durch einen anderen als mich erfüllt werde, sollte ich
auch für sie eine ebenso gute Wahl treffen, wie man sie für mich getroffen hat! Aber bleiben Sie der
Lehrer der jungen Lehrer. Beraten Sie uns, führen Sie uns, wir werden fügsam sein: ich werde Ihrer
bedürfen, solange ich lebe. Jetzt, da meine Pflichten als Mann beginnen, bedarf ich Ihrer mehr denn je.
Sie haben die Ihren erfüllt; leiten Sie mich, daß ich es Ihnen nachtun kann; und ruhen Sie aus, es ist
Zeit’.”(ebd.,S.954)
                                                                                                                                       
wirkliche Mensch ist erst in der Gestalt des egoistischen Individuums, der wahre Mensch erst in der
Gestalt des abstrakten citoyen anerkannt”. (1981, S. 369f)
40 Vgl. zum Begriff der Unabgegoltenheit Bloch, 1985a, S.159ff und speziell zu Rousseau Bloch,
1985b, S.76ff.
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Ob damit ein neues Erziehungsverhältnis, die Erziehung der Erzieher, eine Art Meta-
Erziehungsverhältnis begründet wird, und damit auf einem neuen Niveau das alte
Erziehungsverhältnis fortgesetzt wird, ließ Rousseau offen. In jedem Fall aber
beendete er im Jahre 1762 mit diesen Sätzen das umfassende Resümee seiner
enzyklopädischen Phase und sein wichtigstes wissenschaftliches Werk.
3.7 Zusammenfassung und Überleitung: Von der naturrechtlichen zur
intersubjektivitätstheoretischen Begründung pädagogischer
Verständigungsverhältnisse
Ich will nun in acht Thesen die kritisch-konstruktive Analyse von Rousseaus Ansatz
zur Begründung pädagogischer Verständigungsverhältnisse in der Moderne
bilanzieren und dabei auch die Notwendigkeit verdeutlichen, vom naturrechtlichen
zum intersubjektivitätstheoretischen Paradigma überzugehen.
1) Im seinem pädagogisch-philosophischen Entwurf „Emile oder Über die Erziehung”
erarbeitete Rousseau eine naturrechtlich begründete Erziehungskonzeption, die
versucht die Ontogenese mit der Bildungsgenese zu verknüpfen, indem er gegen
den Zwang der gesellschaftlichen Institutionen und für die freiheitsermöglichende
Natur Partei ergriff, sich für eine Erziehung zum naturgemäß-vernunftsfähigen
Menschen und gegen den entfremdeten Staatsbürger entschied. Dazu entfaltete er
die pädagogischen und gesellschaftstheoretischen Argumente gegen den
„glücklichen Schein” der menschlichen Zivilisation im Namen der ursprünglich
gegebenen Freiheit und eines darauf gegründeten tugendhaften Lebens. Auf der
Grundlage des klassischen Naturrechts entwickelte er die Maßstäbe und Kriterien für
seine fundamentale Kritik an den entfremdeten Gesellschafts-, Kultur- und
Intersubjektivitätsverhältnissen, die für ihn in der Spannung zwischen Schein und
Sein ihren Ausdruck fanden.
Vor diesem normativen Hintergrund kritisierte Rousseau vor allem drei Strukturfehler
herrschender Erziehungspraxis:
a) Ein an sich gutes Ziel mit falschen pädagogischen Mitteln zu verfolgen (z. B.
Fürsorge durch instrumentalisierende Abhängigkeit realisieren zu wollen);
b) den falschen Zeitpunkt von Erziehungsanforderungen, welcher zu subjektiven
Überforderungssituationen und Kontraproduktivität führt (z. B. eine nicht
entwicklungsangemessene Moralitätserziehung in der Kindheit);
c) die faktische und/oder intendierte Hierarchisierung von Erziehungszielen/-
aufgaben entsprechend der sozialen Klassen und Schichten anstelle einer
universalistischen Bildungs- und Erziehungskonzeption.
2) Zentral für Rousseaus Erziehungskonzeption ist das Ringen um eine genetische,
d.h. entwicklungsgeschichtliche und -logische, Betrachtungsweise, die das
Spannungsverhältnis von Ontogenese und Bildungsgenese in dreidimensionaler
Hinsicht reflektiert: in Bezug auf die Natur, die Menschen und die Dinge. Dabei
stehen diese drei Momente nicht beziehungslos nebeneinander, weil es von der
Zielperspektive her eine dominierende Seite gibt, nämlich die der Natur, auf die sich
die beiden anderen Erziehungsweisen, die durch die Dinge und die durch die
Menschen, auszurichten haben. Dies bedeutet alles andere als das Kind bzw. den
Zögling einfach gemäß der Natur aufwachsen zu lassen. Vielmehr setzte eine dem
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Deformationsprozeß der herrschenden Verhältnisse und Institutionen
entgegengesetzte, der menschlichen Natur zum Durchbruch verhelfende
emanzipative Erziehung ein Perspektivenwissen voraus: nämlich die Einsicht in die
Spannung von faktischer und kontrafaktischer Vernunfts- und Freiheitsfähigkeit der
Menschen, die sich erst „stufenweise” herausbildet. Die Geltungsansprüche einer
naturrechtlich fundierten Theorie der Erziehung in praktischer Absicht, die die
Vorurteile und Gewohnheiten der herkömmlichen Erziehung außer Kraft setzte,
mußten Rousseau zufolge auf der methodischen Grundlage von Erfahrungen als
empirischer Basis und Vernunftsschlüssen als logischer Basis gewonnen werden.
Die Erkenntnis des natürlichen Gangs der Ontogenese und damit des Kerngehalts
der pädagogischen Vernunft war für ihn nicht unmittelbar und direkt, sondern nur
über die Erfahrung der Selbstreflexion möglich, um durch deren theoretisch-
rekonstruktive Verallgemeinerung zu allgemeingültigen, normativen Aussagen zu
gelangen. Dieser von ihm beanspruchte privilegierte Zugang zur pädagogischen
Vernunft via unverfälschter Erfahrung stellt eine unter methodischen Aspekten
besonders enge Verknüpfung von Werk und Person dar. In der
Erziehungskonzeption selbst ist es wiederum der Erzieher Rousseau, der analog
dazu den strukturell überlegenen, privilegierten Part im Erziehungsverhältnis
einnimmt, weil er bereits der personale Träger der umfassenden Vernunft ist. -
Unbestreitbar werden die Erziehungsverhältnisse bestimmt durch eine interpersonale
Differenz in der Vernunftsfähigkeit bzw. Handlungsfähigkeit der Menschen, hier der
involvierten Kinder/Jugendlichen und der Erwachsenen. Allerdings stellt sich immer
wieder die Frage, inwieweit diese Differenz bei Rousseau entweder prinzipiell ein
produktives, entwicklungsförderndes Spannungsverhältnis offenhält oder sich zu
einer kontra-produktiven, entwicklungsblockierenden Kluft verfestigt.
3) Aufgrund der Widerständigkeit der gesellschaftlichen Wirklichkeit gegenüber einer
naturrechtlich begründeten pädagogischen Vernunft sah sich Rousseau
konzeptionell gezwungen, eine pädagogisch vermittelte, konstruierte Gegenwelt
aufzubauen, die in gewisser Weise die strukturell überlegene Position des Erziehers
nicht nur logisch voraussetzte, sondern zugleich auch intersubjektiv untermauerte.
Die von ihm erkannte notwendige relative Autonomie von Erziehungsverhältnissen
wurde jedoch angesichts der von ihm als unaufhaltsam eingeschätzten
gesellschaftlichen Degenerationsprozesse verabsolutiert in Gestalt einer
weitestgehend nicht-entfremdeten pädagogischen Provinz. In ihr sollen sich die
ontogenetisch angemessenen Handlungsformen in fünf Stufen entfalten.
4) Bekanntlich galt Rousseau als wichtigste Erziehungsmaxime Zeit zu verlieren und
nicht zu gewinnen, um das gegenwartsbezogene Eigenrecht auf Kindheit nicht
übereilt einer vom Standpunkt der Ontogenese aus unbegreiflichen Zukunft zu
opfern. Ganz Sensualist seiner Zeit bildete die Sinneserziehung das pädagogische
Vermittlungsglied zwischen natürlichen Antrieben/Bedürfnissen und den
gegenständlich-sozialen Alltagsbeziehungen. Die pädagogischen
Verständigungsbemühungen konzentrieren sich dabei auf die Aneignung der sog.
„natürlichen Ordnung der Dinge”, weil - nach Auffassung Rousseaus - das (früh-)
kindliche Lernvermögen (als 1. Entwicklungsstufe) sich angemessener in aktiver
Auseinandersetzung mit der Widerständigkeit der Dingwelt realisierte als mit
derjenigen interpersonaler Art aufgrund der entwicklungsbedingten Uneinsehbarkeit
ihrer Handlungsgründe. Damit abstrahierte Rousseau nicht nur von den
verallgemeinerten sozialen Herstellungs- und Verwendbarkeitsaspekten der
gegenständlichen Weltbezüge, sondern er isolierte auch den reziproken
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Verweisungszusammenhang zwischen sachlich-gegenständlichen Lernaspekten und
sozial-interpersonalen Lerndimensionen. Dem liegt eine Naturalisierung bzw.
Verdinglichung des kindlichen Bedürfnissystems zugrunde, welches er reduzierte auf
sinnlich-vitale Bedürfnisse, ohne deren produktive Fundiertheit in der Realisierung
kindlicher Umweltausgriffe in ihren sozial-gesellschaftlichen Lebensbezügen
mitzureflektieren. Daraus resultiert die sozialphilosophisch im Naturrecht begründete
statisch-dichotomische Gegenüberstellung von Natur und Gesellschaft,
Gegenständlichkeit und Sozialität.
5) Die weitgehende Verdinglichung pädagogischer Verständigungsbemühungen im
Kontext lernender kindlicher Umweltverfügung betrifft auch die 2. Stufe der Onto-
und Bildungsgenese: Hier wird die alltags- und erfahrungsgebundene
Wissensvermittlung fokussiert auf die kindspezifischen kognitiven
Verarbeitungsfähigkeiten. Das sog. aktive Prinzip des Urteilens ist somit ein
Lernresultat auf der Stufe der sensitiven Vernunft.
Das Konzept einer negativen Erziehung als Alternative zur direkten, autoritativen
Erziehung realisierte Rousseau im wesentlichen als indirekte Erziehung vermittels
angemessener pädagogischer Arrangements, die den Kindern bestimmte
Fragestellungen, Aufgaben und Lösungswege  nahelegen. Der Methode der
indirekten Erziehung lag das Prinzip der Verwirklichung kindlicher Selbsttätigkeit und
Selbständigkeit zugrunde. Aber diese negative Erziehung zur Freiheit und in Freiheit
verkehrte sich in dem Maße in ihr Gegenteil, wie Rousseau die pädagogische
Provinz mit manipulativen Mitteln ausgestaltete, indem er an die Stelle der
entwicklungsangemessenen authentischen Freiheit den Schein der Freiheit setzte.
Die hierbei immer wieder vorausgesetzte Überlegenheit des Erziehers erweist sich
hier als eine absolute und findet ihr Fundament im Kontrollstandpunkt als dem
„totalen Durchschauen” der kindlichen Entwicklungsdynamiken. Des weiteren wird
durch die Verabsolutierung der pädagogischen Autonomie die Differenz zwischen
Ontogenese und Bildungsgenese eingeebnet und ersetzt durch eine weitreichende
Pädagogisierung aller Lebensbezüge des Educandi. Darin liegt ein eminent
autoritärer Führungsanspruch, der den Selbstbestimmungsansprüchen seiner
naturrechtlich begründeten Erziehung diametral entgegensteht. Diese autoritative
Tendenz wird nochmals verschärft, indem Rousseau Entwicklung als Abwesenheit
von Widersprüchen konzipierte, also genau die eigentliche Voraussetzung von
Entwicklung und Lernhandlungen negierte. In einem harmonistischen Welt- und
Entwicklungsverständnis ist im Grunde alles klar und eindeutig, also auch
alternativlos. Damit wird aber zugleich das obsolet, was Rousseau voraussetzte:
nämlich die Verständigung über Ziele und Mittel als Kritik an den entfremdeten
pädagogischen Verkehrungen. Die Erziehung zum natürlichen Leben als praktischer
Widerstand gegen die institutionalisierten Entfremdungen sollte innerhalb eines
künstlichen Erziehungsraums mit manipulativen pädagogischen Strategien
durchgesetzt werden. Eine darart rigide Künstlichkeit der Bildungsgenese verweist
zugleich auch auf das Brüchigwerden des Vertrauens in die natürlichen,
unverfälschten individuellen Entwicklungsimpulse. - Das Dilemma der naturrechtlich
begründeten statischen Einheit der pädagogischen Vernunft besteht nun darin, daß
sie nur einen Weg für ihre personale Aneignung kennt, so daß die durch abstraktive
Gleichheit konstituierte Einheit der Vernunft auf normativer Ebene die Vielfalt/den
Reichtum ihrer Stimmen auf empirischer Ebene einbüßt, somit eintönig wird und anti-
liberale Konsequenzen zeitigt.
179
6) Im Übergang von der Kindheit zur Jugend (3. Entwicklungsstufe) löst die
zukunftserschließende Nützlichkeitserziehung den intersubjektiven
Verbindlichkeitsmodus der naturhaft-dinglichen Notwendigkeit ab und bereitet den
Modus des gesellschaftlich bzw. des ethisch-sozial Guten vor. In dem Maße, wie das
jugendliche Welt- und Selbstverständnis frag-würdig wird, gewinnen die
selbstreflexiven Momente im pädagogischen Prozeß an Bedeutung, die durch das
Medium einer sokratischen Frage-Antwort-Beziehung gefördert und stabilisiert
werden sollen. Zugleich bildet das dialogische Prinzip der sprachlich-pragmatischen
Aufklärung der subjektiven Lerngründe das Rationalitätsprinzip, welches allerdings
die in der platonischen Tradition verankerte Überlegenheit des Erziehers weiterhin
unangetastet läßt. Damit werden aber auch die mit der frühen Form der
Arbeitserziehung beabsichtigten Ansätze zur Förderung der Selbsttätigkeit des
Educandi wieder in wichtigen Aspekten zurückgenommen.
7) Erst in und durch die eigentliche Jugendphase (als der 4. Entwicklungsstufe)
erschließt sich der subjektive Horizont einer moralitätsgeleiteten
Verantwortungsübernahme der eigenen Lebensführung sowie die der
Intersubjektivitätsbeziehungen im Lichte konkreter Sittlichkeit. Als Gegenerziehung
zur Praxis der vorurteilsvollen Konventionen und einer die Wirklichkeit entstellenden
Einbildungskraft fungiert die an der authentischen Selbstliebe ansetzende negative
Erziehung zu Mitleid. Das vermittels der authentischen Selbstliebe geforderte und
geförderte Mitleid ist zugleich die Quelle der sozialen Empfindsamkeit und der
moralischen Empörung. Das auf einer negativen Anthropologie beruhende Konzept
der Mitleidserziehung, wonach das Leid als Leid die Menschen miteinander
verbindet, dient als Vermittlungsglied für die vollständige Herausbildung einer dem
Egoismus/Individualismus entgegengesetzten verallgemeinerungsfähigen Moralität
als der an universalen Maßstäben ausgerichteten Verallgemeinerungsfähigkeit „je
meiner” subjektiven Handlungsgründe.
Die Pubertät als die „zweite Geburt” bedeutet das eigentliche „Schiboleth” für
Rousseaus Bildungs- und Erziehungskonzeption, d.h. sie wird jetzt einem explizit
diskursiven Begründungsverfahren unterzogen. Der von manchen Interpreten als
ominös gedeutete Einschub des „Glaubensbekenntnisses des savoyischen Vikars”
diente Rousseau für seine transzendentalphilosophische Begründung der
Erziehungsmaxime, die ihn in die heikle und folgenschwere Situation brachte, sowohl
dem herrschenden christlich-orthodoxen Offenbarungsglauben als auch dem
rationalistischen Atheismus zu widersprechen. Die logisch-systematische Bedeutung
dieses Exkurses wird m. E. durch die Stelle erhellt, an der Rousseau seinen
Argumentationsgang unterbricht und ihn einfügt: nämlich zwischen der abstrakt-
allgemeinen Einführung Emiles in die Kenntnis der Menschen und seinem
faktischen, aber immer noch auf Distanz gehaltenen Eintritt in die Pariser
Gesellschaft.
Dieser Exkurs suchte eine Antwort auf die moraltheoretische Frage: Ist es prinzipiell
möglich, von der vorfindlichen individuellen Lebenspraxis ausgehend über
verschiedene methodische und theoretische Zwischenschritte zu einem universell
verstandenen Allgemeinen zu gelangen? Oder muß sich die Begründung dieses
Allgemeinen auf andere Argumentationsketten und „Quellen” stützen, die der
individuellen Lebenstätigkeit theoretisch wie praktisch vorgelagert und übergeordnet
sind? - Rousseaus Antwort darauf war die Konzeption der natürlichen
Vernunftsreligion. Diese Konzeption basierte auf dem cartesianischen Dualismus,
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welcher zwischen einer materiellen Welt und einer intelligiblen Welt/Substanz
unterscheidet und diese dichotomisiert. Mit der Annahme, daß ein Wille das
Universum bewege und die Natur belebe, stellte Rousseau seine Moralerziehung auf
eine idealistische Grundlage. Im Gegensatz zur christlichen Orthodoxie bildete für
ihn nicht eine von außen kommende Entwicklung/Offenbarung die entscheidende
Erkenntnisquelle, sondern die innerpsychische Verankerung der (objektiven)
Vernunft als partielle Teilhabe am System der göttlichen Vernunft. Diesem
transzendentalen Allgemeinen stellte er das untergeordnet-immanente,
gesellschaftlich-historische Allgemeine gegenüber.
Rousseaus Flucht in die idealistische Transzendentalität führte realhistorisch zum
endgültigen Bruch zwischen ihm und den Enzyklopädisten. Damit wurde die Frage
aufgeworfen, ob der eigentümliche Dualismus von Transzendenz und Immanenz
eigentlich zwingend notwendig gewesen war, oder ob es nicht auch in Rousseaus
Zeit und Werk eine Alternative dazu gegeben hätte?
Während hinsichtlich einer historisch-empirischen, also kategorialen Grundlegung
der universellen Begrifflichkeiten der Gesellschafts- und Erziehungstheorie das dazu
notwendige naturwissenschaftliche und historisch-anthropogenetische Wissen
damals noch nicht weit genug entwickelt war, um ein derartiges Anliegen
durchführen zu können, kann dies in Bezug auf das kontrafaktisch-logische, also
normative Begründungsverfahren nicht gesagt werden: Es stand bereits auf „festem
Boden”, und wurde - noch zum Teil anders als im „Gesellschaftsvertrag” - zu einem
wesentlichen Argumentationsstrang seiner universaltheoretischen Begründung der
Pädagogik ausgebaut. Pointiert formuliert hätte der Ausbau dieses normativen
Begründungsverfahrens es Rousseau „erspart”, seine Theorie mit den
problematischen Annahmen der Vernunftsreligion zu belasten; eigentlich sind sie
sogar überflüssig, stände seine Moralerziehung auch ohne sie auf einem sichereren
Fundament. Man wird wohl zurecht vermuten dürfen, daß Rousseau den subjektiven
„Gewißheitsgewinn” durch die natürliche Vernunftsreligion höher einschätzte als die
Verluste an argumentativer Stringenz. Diesen „Sicherheitsgewinn” hielt Rousseau
wohl deshalb für so bedeutsam, weil er die Intensität, mit der die sozialen
Pathologien der Moderne das Alltagsleben der Menschen zu dominieren begann, tief
empfunden hatte, und er zugleich einer reinen Vernunftsbegründung dagegen zu
wenig alltagspraktische und psychische „Widerstandsstabilität” zutraute.
Die mit dem Aufkommen der Moderne einsetzende Säkularisierung der „göttlichen
Vernunft” in Gestalt der objektiv-menschlichen Vernunft (speziell der
kommunikativen) versetzt die Subjekte selber in die Lage, über die diskursive
Verallgemeinerung ihrer in den sachlich-sozialen Bedeutungsdimensionen fundierten
je individuellen Handlungsgründe über sich selbst hinaus zu transzendieren. Die
kommunikative Vernunft und die ihr eigene Fallibilität sind Resultat und
Voraussetzung einer um ihre (moralische) Gewißheit gebrachten gesellschaftlich-
sozialen Praxis. Vielleicht war es die ahnungsvolle Intuition/Vision eines mit der
Modernen verschwisterten Unheils, die Rousseau im Sinne seiner negativistischen
gesellschaftlichen Verfallstheorie als Kulturkritik veranlaßte, den transzendentalen
Umweg anzutreten, um normative Grundlagen und verallgemeinerte
Verbindlichkeiten für eine menschliche Existenzweise in Humanitas
wiederzugewinnen.
Dieses Konzept der Moralerziehung hat noch eine andere problematische Seite, die
darin besteht, daß das so verstandene Allgemeine die spezifisch individuelle „Seite”
der subjektiven Lebenstätigkeit ausklammerte, ignorierte, ja eigentlich sogar
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unterdrückte. Diese Tendenz, Moralerziehung auch als „Installierung”
verallgemeinerter intrapsychischer Zwangsverhältnisse zu konzipieren, gewinnt ihre
eigentliche Schärfe allerdings erst dadurch, daß Rousseau einen durchgängigen
hierarchisierenden Dualismus von Seele und Körper, von Geist und Sinnlichkeit
sowie von Empfindsamkeit und Leidenschaft konstruierte.
Es ist Aufgabe der Gewissenserziehung (als wesentlichem Bestandteil der
Moralerziehung), die Herrschaft der Seele über den Körper und der Empfindsamkeit
über die Leidenschaften zu fördern - und auch durchzusetzen. Damit wurden
verschiedene psychische Qualitäten in ein hierarchisches Verhältnis zueinander
gebracht und wurde eine pädagogisch geförderte Verinnerlichung objektiver
Zwangsverhältnisse initiiert. Dies geschah in dreifacher Weise:
a) Das vernunftgemäß begründete „innere Gefühl”, das Gewissen, die sog. „innere
Stimme der Natur” bilden paradoxerweise auf dieser ontogenetischen Stufe die
dominante Seite in der Subjektentwicklung gegenüber der Rationalität/Kognition.
b) Rousseau ging von einem Dualismus zwischen emotionaler Anstrengung und
emotionaler Befindlichkeit aus und plädierte energisch für eine Kontrolle der
spontanen, emotionalen Äußerungen und „Leidenschaften” durch den Willen. Nun ist
Rousseau insoweit zuzustimmen, daß aus den für sich genommen spontanen und
isolierten, weil reflexiv nicht „eingeholten” Befindlichkeiten keine verallgemeinerten
Lebensorientierungen zu gewinnen sind, daß sich also die Individuen in ein
bewußtes Verhältnis zu den eigenen Bedürfnissen und Gefühlen setzen und um eine
Verallgemeinerung der eigenen Emotionalität „ringen” müssen. Aus diesem
„bewußten Verhältnis zur eigenen Emotionalität” und der ”motivationalen
Verallgemeinerung je meiner Befindlichkeiten” wurde bei Rousseau aber eine
gezielte Unterdrückung je meiner spontanen Emotionalität und eine
zwangsbestimmte Verallgemeinerung, die gerade von je meiner Befindlichkeit
abstrahiert. Diese „freiwillige” und „selbsttätige” Unterdrückung sollte für ihn kein
vereinzelter Akt bleiben, sondern zu einem selbstverständlichen Element der
individuellen Lebenstätigkeit werden. In diesem Sinne ist es die inhaltliche Aufgabe
des Gewissens, diese Verallgemeinerung der Selbstunterdrückung zu fördern und zu
sichern. Damit läßt sich auch die methodische Kritik an Rousseaus
individualitätsausklammerndem Verallgemeinerungsverständnis inhaltlich
präzisieren: Abstrahiert wird von der unmittelbaren emotionalen Befindlichkeit, von
den Gefühlen als Ausdruck der individuellen Bedürftigkeit in Zusammenhang mit der
Art und Weise der gesellschaftlichen Möglichkeiten ihrer Befriedigung bzw.
Nichtbefriedigung. Dem wird das Allgemeine als eine willentliche intrapsychische
Instanz gegenübergestellt, die diese unmittelbaren Befindlichkeiten unter Kontrolle
zu halten habe.
c) In vielen Textpassagen unterbrach Rousseau die kognitiven Darlegungen und
berief sich auf seine Gefühlsgewißheit. Er brachte damit seine Intuitionen ins Spiel,
die nichts anderes sind als emotionale „Vorahnungen”, die die kognitiven Prozesse
anregen und „lenken”. Weil Kognitionen in dieser oder jener Weise immer von
Emotionen begleitet und unter bestimmten Umständen gefördert werden, hat ein
solcher Begründungsansatz eine, wenn auch begrenzte, Berechtigung. Solche
Intuitionen sind aber gerade an die unmittelbaren Befindlichkeiten gebunden, gehen
nachgeradezu von ihnen aus. Indem Rousseau diese unter die Kontrolle des Willens
bringen wollte, beschränkte er radikal den erkenntnisleitenden Charakter dieser
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Emotionen - und ignorierte das, was einen wesentlichen Teil seiner
Argumentationsweise ausmachte.
8) Mit dem V. Buch unternahm Rousseau die Wendung vom Abstrakten zum
Konkreten, d.h. die Rekonstruktion der individuellen Realisierung moralitätsgeleiteter
sittlicher Geschlechterbeziehung als Liebesbeziehung und der moralitätsgeleiteten
gesellschaftlich-politischen Verantwortungsübernahme des Staatsbürgers als
tugendhafter Mann stand im Zentrum seiner Ausführungen zur 5. Entwicklungsstufe.
Aus der bisherigen Gesamtdarstellung einer menschlich anzustrebenden
„Normalbiographie” wird schon ersichtlich, daß diese für Rousseau im wesentlichen
männlich bestimmt war. Trotz der damit vorgenommenen Dominanzstellung des
männlichen Geschlechts gegenüber dem weiblichen, resultierte daraus nicht, daß er
den Frauen jegliche Subjektqualität absprach. Um seine Position zu begründen,
verwies er zunächst auf die Differenz zwischen Gattungsmerkmalen und
Geschlechtermerkmalen. Dann transformierte er die naturbedingte Differenz der
Geschlechter in eine Polarität; daß damit aber nicht die Vorstellung ihrer
Gleichwertigkeit, sondern ihrer Hierarchie verbunden war, wird erst im nächsten
Argumenationsschritt deutlich, nämlich bei der näheren inhaltlichen Bestimmung der
Spezifik des Frauenlebens: Während für Rousseau die Männer stark sind, sind die
Frauen schwach, haben sie ein unbegrenztes Liebesstreben und üben zugleich im
Liebesleben die Herrschaft über die - ihre - Männer aus. Dabei kompensieren sie
ihre Schwäche durch Schläue, mit der sie die Männer beherrschen. Gleichzeitig sind
sie aber in ganz besonderer Weise von der öffentlich-äußerlichen Anerkennung
gerade der und durch die Männer abhängig, viel mehr als diese umgekehrt, so daß
sich für sie die subjektive Notwendigkeit ergibt, nicht nur ein angemessenes und
ehrbares Leben zu führen, sondern auch darauf zu achten - wenn man so will,
darum zu kämpfen - , daß es als solches intersubjektiv und öffentlich auch anerkannt
wird.
Zwar sprach Rousseau den Frauen nicht grundsätzlich alle Rechte ab, sondern war
bereit anzuerkennen, daß ihnen ein Recht auf Selbstverwirklichung zusteht; aber
dieses bestand für ihn in der Realisierung ihrer „natürlichen” Berufung, war ganz eng
verknüpft mit und gebunden an die Aufgaben als Geliebte, Hausfrau und Mutter.
Gegenteilige Forderungen nach einer wirklichen Gleichheit, also Gleichwertigkeit
(und nicht Gleichförmigkeit) der Geschlechter wies er strikt ab mit dem Verweis auf
die Naturangemessenheit dieser Rechtsgrundlagen.
Durch das Junktim, daß der biologisch-physiologische Geschlechtsunterschied ein
hierarchisches Verhältnis in der psychischen und zwischenmenschlichen
Ausgestaltung der Geschlechterbeziehung unausweichlich mit sich bringe,
klammerte Rousseau die zentrale Frage aus, die er zugleich an anderen Stellen
mitbedachte: Inwieweit nicht die gesellschaftlichen Institutionen wie generell die
gesellschaftlichen Lebensverhältnisse eine strukturelle Ungleichheit der
Geschlechter hervorbringen, so daß die intersubjektive Hierarchie nicht die Ursache,
sondern die Folge dieser gesellschaftlichen Ungleichheiten darstellt. Gegenüber
dieser Fragestellung ist Rousseau aber nicht nur hilflos und in gewisser Weise
desinteressiert, sondern sogar massiv abweisend. Der scharfe Kritiker
gesellschaftlicher Ungleichheitsverhältnisse war zugleich ein entschiedener
Verfechter der Geschlechterhierarchie. Damit verkehrte sich das Naturrecht als
Widerstandskategorie in das einer Rechtfertigungskategorie gesellschaftlicher
Ungleichheiten in den Geschlechterbeziehungen.
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In ähnlich vertrackter Weise vollzieht sich Emiles personal-autonomer Werdegang
zum Staatsbürger als tugendhaftem Mann. Damit dieser verantwortungsbewußt
beurteilen und entscheiden kann, wo und wie er zukünftig mit Sophie leben möchte,
wird er durch ein vergleichendes und praktisches Studium anderer Länder, ihrer
Sitten und Kultur, ihrer Sprache und Politik zugleich in die Grundsätze des
politischen Rechts eingeführt. Rousseau war bestrebt, in freiheitsermöglichender und
freiheitssichernder Absicht den Antagonismus zwischen Mensch und egoistischem,
unfreien Bürger im ancien régime aufzuheben durch die im „Gesellschaftsvertrag”
sanktionierte individuelle Partizipation des Citoyen am politisch-moralischen
Gemeinwillen sowie durch die Realisierung der die menschliche Natur auf
gesellschaftlicher Ebene zum Tragen bringenden und den Allgemeinwillen
manifestierenden Bürger- und Menschenrechte. Diese naturrechtliche
Freiheitskonzeption in Gestalt des Citoyens war jedoch Rousseau zufolge unter den
Bedingungen der feudalabsolutistischen Monarchie zum Scheitern verurteilt und zum
Vorschein kam ein die Moralität auf die Innerlichkeit reduzierendes Privatindividuum.
Damit wurde das Spannungsverhältnis zwischen privater Autonomie und öffentlich-
politischer Autonomie eingeebnet. Es war die in die private Autonomie gewendete
Widerständigkeit, in der für Rousseau die Freiheit eine letzte Zuflucht fand und sich
die Hoffnung auf ein „besseres Menschengeschlecht” zurückzog. Es ist zugleich die
Unabgegoltenheit dieser Freiheitsutopie in Rousseaus Werk, die zur Geltung
gebracht werden muß - auch gegen die von ihm selbst wider Willen, aber theoretisch
und faktisch doch vollzogene herrschaftsvermittelte Transformation äußerer Zwänge
in verinnerlichten Zwang als charakteristischem Selbstentfremdungsmechanismus in
der bürgerlichen Gesellschaft. Diese Unabgegoltenheit ist zugleich ein wesentliches
Motiv in der Bergründung und Entfaltung einer Kritik der pädagogischen
Verständigungsverhältnisse in der „zweiten Moderne”.
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Zweiter Teil: Erziehungswissenschaftlich relevante neuere
Intersubjektivitätskonzepte
Der Intersubjektivitätsproblematik kommt in der aktuellen und absehbaren
Entwicklung moderner Gesellschaften eine besondere Bedeutung zu, weil sie auf
einem historisch neuen Niveau die Individuen von eingewöhnten alltäglichen und
gesellschaftlichen Bedingungen und Orientierungen freisetzen, sie vereinzeln, z.T.
auch atomisieren und damit besonders eindringlich die Frage stellen, auf welcher
Grundlage und mit welchen Begründungen sie sich als einzelne Subjekte ihrer
Sozialität bewußt werden und wie sie es lernen können, sich selbstreflexiv zu ihr zu
verhalten.
Vor diesem Hintergrund haben Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim (1994, S.29f) auf die
Bedeutung und konzeptionelle Ausrichtung einer subjektorientierten Soziologie hingewiesen: „Zum
einen wird ein Bezugsrahmen erarbeitet, der das Themenfeld - die Konflikte von Individuen und
antiquierten institutionalisierten Gesellschaftsbildern - aus der Sicht der Individuen zu analysieren
erlaubt. Zum anderen zeigt die Theorie gerade auf, wie im Zuge der Weiterentwicklung der modernen
Gesellschaft die Unterstellung tradierter Sinn- und Handlungseinheiten fragwürdig wird. Damit aber
verlieren Systemtheorien, die eine vom Handeln und Denken der Individuen unabhängige Existenz und
Reproduktion des Sozialen annehmen, an Realitätsgehalt. Zugespitzt formuliert: Systemtheorie wird
zur System-Metaphysik, die den Blick verstellt auf die soziale und politische Virulenz, mit der in allen
Handlungsfeldern Inhalte, Ziele, Grundlagen, Strukturen des ‘Sozialen’ neu verhandelt, erfunden und
ausgestaltet werden. Sie verdeckt die Repolitisierung von Politik und Gesellschaft.“ Und sie stellen
dann auch die Frage, wie in einer hochindividualisierten Gesellschaft soziale Integration überhaupt
noch denkbar und realisierbar ist: „Ein Zusammenbinden hochindividualisierter Gesellschaften ist -
wenn überhaupt - zum einen nur durch die Einsicht in genau diese Lage möglich; zum anderen, wenn
es gelingt, die Menschen für die Herausforderungen zu mobilisieren und zu motivieren, die im Zentrum
ihrer Lebensführung präsent sind (Arbeitslosigkeit, Naturzerstörung usw.). Wo die alte
Gesellschaftlichkeit ‘verdampft’, muß Gesellschaft neu erfunden werden. Integration wird hier also
dann möglich, wenn man nicht versucht, den Aufbruch der Individuen zurückzudrängen - sondern
wenn man, im Gegenteil, bewußt daran anknüpft und aus den drängenden Zukunftsfragen neue,
politisch offene Bindungs- und Bündnisformen zu schmieden versucht: projektive Integration. (...)
Nachtraditionale Gesellschaften können nur im Experiment ihrer Selbstdeutung, Selbstbeobachtung,
Selbstöffnung, Selbstfindung, ja Selbsterfindung integrierbar werden. Ihre Zukunft, Zukunftsfähigkeit,
Zukunftsgestaltung ist der Maßstab ihrer Integration.“ (ebd., S.35f)
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Damit ist in zweifacher Hinsicht eine erziehungswissenschaftlich bedeutsame
Problematik aufgeworfen: Zunächst einmal stellt sich die Frage, wie heute und in der
absehbaren Zukunft Vergesellschaftung und Subjektentfaltung, Individuierung und
Solidarität, Selbstbestimmung und Verantwortung für sich und andere Menschen,
personale Integration in alltagszentrierte soziale Beziehungen und in die
gesellschaftlichen Systemstrukturen in Beziehung gesetzt und entwicklungsoffene
Balancen für die entsprechenden Widerspruchsverhältnisse gefunden werden
können. Diese Fragestellungen sind für eine Begründung der pädagogischen
Verständigungsverhältnissse zentral, weil nämlich als Bildung - in zeitgemäßer
Fortführung der klassischen Ansätze (vgl. Klafki, 1991a) - zu verstehen ist der
selbsttätig erarbeitete und personal verantwortete Zusammenhang von drei
Grundfähigkeiten: nämlich
„ - als Fähigkeit zur Selbstbestimmung jedes einzelnen über seine individuellen Lebensbeziehungen
und Sinndeutungen zwischenmenschlicher, beruflicher, ethischer, religiöser Art;
- als Mitbestimmungsfähigkeit, insofern jeder Anspruch, Möglichkeit und Verantwortung für die
Gestaltung unserer gemeinsamen kulturellen, gesellschaftlichen und politischen Verhältnisse hat;
- als Solidaritätsfähigkeit, insofern der eigene Anspruch auf Selbst- und Mitbestimmung nur
gerechtfertigt werden kann, wenn er nicht nur mit der Anerkennung, sondern auch mit den Einsatz für
diejenigen und dem Zusammenschluß mit ihnen verbunden ist, denen eben solche Selbst- und
Mitbestimmungsmöglichkeiten aufgrund gesellschaftlicher Verhältnisse, Unterprivilegierung, politischer
Einschränkungen oder Unterdrückungen vorenthalten oder begrenzt werden.“ (Klafki, 1991b, S.52)
Wie der innere Zusammenhang der so verstandenen Fähigkeiten und Bereitschaften
zur Selbstbestimmung, Mitbestimmung, Solidarität und Verantwortungsübernahme
heute angemessenen theoretisch zu erfassen ist, soll im Kapitel 4 erörtert werden, in
dem ich ein Konzept der alltäglichen Lebensführung vorschlage, welches
Theorietraditionen und Denkmotive der Phänomenologie, der Kritischen Psychologie
und der Psychoanalyse in sich aufnimmt.
Im obigen Zitat von Beck/Beck-Gernsheim ist zum anderen das Problem
aufgeworfen, welches die wesentlichen Aufgaben oder sogar Herausforderungen
sind, an deren produktiver Bearbeitung und tendenzieller Lösung sich die
Zukunftsfähigkeit der Moderne entscheidet. Diese Fragestellung ist gerade für die
Pädagogik von wesentlicher Bedeutung, weil sie immer in dieser oder jener Weise
auf die Zukunft hin ausgerichtet ist, weil in ihr ein entwicklungsoffenes
Spannungsverhältnis zwischen Geschichte, Gegenwart und Zukunft existiert. Dieses
erziehungswissenschaftliche Prinzip der historischen Selbstverortung der
pädagogisch Handelnden hat Klafki spezifiziert und konkretisiert zum Konzept der
epochaltypischen Schlüsselprobelme:
„Meine Kernthese lautet: Allgemeinbildung bedeutet in dieser Hinsicht, ein geschichtlich vermitteltes
Bewußtsein von zentralen Problemen der Gegenwart und - soweit voraussehbar - der Zukunft zu
gewinnen, Einsicht in die Mitverantwortlichkeit aller angesichts solcher Probleme und Bereitschaft, an
ihrer Bewältigung mitzuwirken. Abkürzend kann man von der Konzentration auf epochaltypische
Schlüsselprobleme unserer Gegenwart und der vermutlichen Zukunft sprechen.“ (Klafki,  1991b, S.56)
Und er fügt an späterer Stelle verdeutlichend hinzu: „Die Anzahl solcher Schlüsselprobleme ist
keineswegs beliebig erweiterbar, sofern man das Kriterium beachtet, daß es sich um epochaltypische
Strukturprobleme von gesamtgesellschaftlicher, meistens sogar übernationaler bzw.
weltumspannender Bedeutung handelt, die gleichwohl jeden einzelnen zentral betreffen. Mit dem
Stichwort ‘epochaltypisch’ wird zugleich angedeutet, daß es sich um einen in die Zukunft hinein
wandelbaren Problemkanon handelt. Jedoch darf der Vorschlag keinesfalls als Pädoyer für das
Bemühen um ‘Aktualität’ im gängigen, vordergründigen Wortsinne mißverstanden werden.“ (ebd.,
S.60f)
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Vor diesem Hintergrund sind die Analysen von Kapitel 5 zu verstehen als der
Versuch, mit Hilfe des Konzeptes der alltäglichen Lebensführung gesellschafliche
Strukturzusammenhänge aufzudecken, innerhalb derer sich die alltägliche
Lebensbewältigung vollzieht, mit denen die Subjekte Erfahrungen machen und über
die sich nicht zuletzt in pädagogischen Prozessen, aber auch in öffentlichen Arenen
verständigen.
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Kap. 4: Zu Grundfragen einer kritischen Theorie der intersubjektiven
Verständigung
In der Kommunikationstheorie von Jürgen Habermas nimmt das Lebensweltkonzept
eine zentrale Rolle ein (vgl. Habermas, 1987, Kap.VI); das dort entfaltete
Spannungsverhältnis von System und Lebenswelt ist innerhalb der
Erziehungswissenschaften vorrangig von der sozialpädagogischen Forschung
aufgenommen worden 41 ; dies gilt insbesondere für die Arbeiten von Hans Thiersch
(1992; 1995a).
Er schreibt bilanzierend wie programmatisch: „Lebensweltorientierung meint ... den Ansatz in den
Erfahrungen und Ressourcen gegebener, konkreter Verhältnisse; diese aber sind gesellschaftlich und
sozial- und individuell-biographisch bestimmt. Diese Strukturen ... repräsentieren sich im
lebensweltlichen Handeln in der spezifischen Brechung von Verständnis- und Handlungsmustern und
von Lebensbewältigungsstrategien. Die Frage nach der Lebenswelt ist also die nach einem konkreten
Zugang zur gesellschaftlich-biographischen Realität. Die Frage nach ihr ist ebenso begrenzt und relativ
wie unhintergehbar, wenn Menschen in ihrem konkreten Lebenssetting und in ihrer Authentizität oder
Subjektivität ernstgenommen werden sollen. - Lebenswelt ... betont die komplexe und offene
Vielfältigkeit des Bedingungsgefüges ebenso wie die Gestaltungschancen von Orientierungs- und
Bewältigungsmustern. - Lebensweltorientierung insistiert zugleich auf der prinzipiellen Ambivalenz in
den Verhältnissen, also auf dem Ineinander und Widerspruch von - auf der einen Seite - gegebener
Konkretheit, die immer auch blind, abgegrenzt borniert, in Routinen verhärtet oder in Inkonsistenzen
unerträglich sein kann und - auf der anderen Seite - von den Chancen pragmatischer
Bewältigungsstrategien, von existentiellen Bedürfnissen ..., von Hoffnungen. Lebenswelt zeigt sich
immer in der Dialektik von verfügbaren und gelingenderen Verhältnissen und Bewältigungstrategien. -
Schließlich: Lebenswelt ist immer konkret; sie ist heute bestimmt durch die spezifische Melange von
Tendenzen der Vergesellschaftung mit ihren egalisierenden Strukturen, Regeln und Deutungsmustern
(Lebensverhältnisse als Lebenslagen verstanden), und von den Momenten von Brüchigkeit und
Offenheit in der heutigen Gesellschaft (wie sie im Zeichen von Ungleichheiten, Ungleichzeitigkeiten,
Pluralisierung und Individualisierung analysiert werden können). Lebensweltliche Verhältnisse und
Bewältigungsmuster müssen in unserer Situation zugleich und unterschiedlich respektiert, aber auch
kritisiert und vor allem immer wieder hergestellt werden; die Arbeit am Prozeß, die ‘Inszenierung’ von
lebensweltlichen Bewältigungsmustern ist die Aufgabe.“ (Thiersch, 1995b, S.248)
Nun kann allerdings nicht übersehen werden, daß dieses anspruchsvolle Programm
bisher nur begrenzt realisiert wurde. Dies hat seine Ursachen aber nicht nur in den
objektiven Bedingungen der Forschungsförderung und -organisation, sondern auch
in spezifischen empirischen und theoretischen Entwicklungsschwierigkeiten dieses
Ansatzes; deshalb fügt Thiersch dem Programm eine begründete (Selbst-) Kritik
hinzu:
„Die Emphase für lebensweltliche Erfahrungen erwies sich als sperrig gegenüber nüchternen
sozialstaatlichen Analysen und - vor allem, gegenüber der Entwicklung eines auf die Eigenart
lebensweltorientierter Arbeit bezogenen Evaluationskonzepts und entsprechender Studien. Die im
Lebensweltkonzept thematisierte Komplexität von Verhältnissen erschwert die für Forschung
notwendigen Differenzierungen, die hier liegende Orientierung an Selbstverständnis und
Lebensverhältnissen behindert die notwendige Trennung zwischen Erfahrung und Forschung,
zwischen unmittelbarem Erleben und distanzierter Rekonstruktion. Bis heute ist ... die
Forschungsszene in der Sozialen Arbeit charakterisiert durch hohe Selbstüberforderung, in der man
zugleich beraten, sozialpolitisch klären und rekonstruieren will, was allzu oft zu wenig gestützten
Ergebnissen im einzelnen führt. Es braucht ein zugleich differenziertes und in Anschlußfähigkeiten
integrativ-kooperatives Bezugssystem unterschiedlicher Forschungsformen und Ansätze.“ (ebd.,
S.251)
In diese Charakterisierung des lebensweltbezogenen erziehungswissenschaftlichen
Forschungsansatzes gehen zwei Motive ein, die für den phänomenologischen
                                           
41  Vgl. dazu die Übersichten bei Böhnisch (1996, Kap.12 und 14), Krüger (1997, Kap.I.4.5) und Loch
(1995).
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Denkansatz bestimmend sind und auf die ich hier wenigstens kursorisch hinweisen
möchte: Zum einen ist dies das wissenschaftskritische Motiv, welches der Begriff der
Lebenswelt schon bei seinem Begründer Edmund Husserl (1859-1938) hatte. Nicht
zufällig wird dieser Begriff von ihm erstmals in der programmatischen Schrift „Die
Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie“
aus dem Jahre 1936 eingeführt. Sein Grundmotiv ist die Kritik am objektivistischen
Wahrheitsideal der Wissenschaften seiner Zeit, die sich vorrangig an
naturwissenschaftlichen Forschungsnormen orientierte.
„Die Verächtlichkeit, mit welcher alles ‘bloß Subjektiv-Relative’ von dem dem neuzeitlichen
Objektivitätsideal folgenden Wissenschaftler behandelt wird, ändert an seiner eigenen Seinsweise
nichts, wie es daran nichts ändert, daß es ihm doch selbst gut genug sein muß, wo immer er darauf
rekurriert und unvermeidlich rekurrieren muß.“ (Husserl, Bd.II, S.281) Damit klingt schon an, daß auch
der Wissenschaftler in seinem quasi außerwissenschaftlichen Leben Erfahrungen macht und
Einsichten gewinnt, die für die Art und Weise seines wissenschaftlichen Denkens - zumindest in den
Sozialwissenschaften und in der Sozialphilosophie - nicht gleichgültig sind. „Wenn Wissenschaft
Fragen stellt und beantwortet, so sind es von Anfang an, und so notwendig weiter, Fragen auf dem
Boden dieser, an den Bestand dieser vorgegebenen Welt, in der eben ihre wie alle sonstige
Lebenspraxis sich hält. In dieser spielt schon Erkenntnis als vorwissenschaftliche Erkenntnis eine
beständige Rolle, mit ihren Zielen, die sie in dem Sinne, den sie meint, auch jeweils durchschnittlich für
ihre Ermöglichung praktischen Lebens im ganzen genügend erreicht. (...) Vorgegeben ist sie uns allen
natürlich, als Person im Horizont unserer Mitmenschheit, also in jedem aktuellen Konnex mit anderen,
als ‘die’ Welt, die allgemeinsame. So ist sie ... der ständige Geltungsboden, eine stets bereite Quelle
von Selbstverständlichkeiten, die wir, ob als praktische Menschen oder als Wissenschaftler, ohne
weiteres in Anspruch nehmen.“ (ebd., S.276f) Diesen vorwissenschaftlichen Erfahrungsbezug und -
kontext, den die Menschen zugleich intersubjektiv miteinander teilen, hatte Husserl dann als
Lebenswelt bezeichnet: „Die Lebenswelt ist ein Reich ursprünglicher Evidenzen. Das evident
Gegebene ist jenachdem in Wahrnehmung als ‘es selbst’ in unmittelbarer Präsenz Erfahrenes oder in
Erinnerung als es selbst Erinnertes; jede sonstige Weise der Anschauung ist ein es selbst
Vergegenwärtigen; jede in diese Sphäre gehörige mittelbare Erkenntnis, weit gesprochen: jede Weise
der Induktion hat den Sinn einer Induktion von Anschaubarem, eines möglicherweise als es selbst
Wahrnehmbaren oder als wahrgenommen-gewesen Erinnerbaren usw. Auf diese Modi der Evidenzen
führt alle erdenkliche Bewährung zurück, weil das ‘es selbst’ (des jeweiligen Modus) in diesen
Anschauungen selbst liegt als das intersubjektiv wirklich Erfahrbare und Bewährbare, und keine
gedankliche Substruktion ist, während andererseits eine solche, soweit sie überhaupt Wahrheit
beansprucht, eben nur durch Rückbeziehung auf solche Evidenzen wirkliche Wahrheit haben kann.“
(ebd., S.283f)
Die damit angesprochene kritisch-reflexive Verhältnisbestimmung von Sachnähe und
wissenschaftlicher Objektivität, von objektiver Gegenstandsart und originärer
subjektiver Gegebenheitsweise - wie sich Husserl auszudrücken pflegte - war auch
die zentrale Grundintention dieses Wissenschaftsparadigmas für den französischen
dialektischen Philosophen und phänomenologischen Psychologen Maurice Merleau-
Ponty (1908-1961); er schreibt:
„Der Haupterwerb der Phänomenologie dürfte die in ihrem Begriff von Welt und Vernunft geglückte
Verbindung äußersten Subjektivismus und äußersten Objektivismus sein. Rationalität bemißt sich
nach diesem Begriff genau an der Erfahrung, in der sie sich enthüllt. Daß es sie gibt, besagt, daß
Perspektiven sich kreuzen, Wahrnehmungen sich bestätigen und ein Sinn erscheint. Doch ist dieser
Sinn nicht für sich zu setzen und umzudeuten in absoluten Geist oder Welt im Sinne des Realismus.
Die phänomenologische Welt ist nicht reines Sein, sondern Sinn, der durchscheint im Schnittpunkt
meiner Erfahrung wie in dem der meinigen und der Erfahrungen Anderer durch dieser aller
Zusammenspiel, untrennbar also von Subjektivität und Intersubjektivität, die durch Übernahme
vergangener in gegenwärtige wie der Erfahrung Anderer in die meine zu einer Einheit sich bilden. So
erlangt die philosophische Meditation zum ersten Mal einen Grad von Bewußtsein, auf Grund dessen
sie nicht mehr ihr eigenes Resultat sich selber vorweg in der Welt schon verwirklicht glaubt. Der
Philosoph sucht die Welt, die Anderen und sich selbst zu denken und ihre Bezüge zu fassen.“
(Merleau-Ponty, 1965, S.17)
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Es entspricht dieser wissenschaftskritischen Traditionslinie, daß sowohl bei Husserl
wie bei Merleau-Ponty der Begriff Lebenswelt keinen konzeptionellen
Entwurfscharakter hatte und in den „materialen“ Analysen nur eine randständige
Bedeutung einnahm; er war und ist primär eine kritische methodische Anspruchsfolie
für die Erforschung menschlicher Erfahrungsweisen und Praxisformen.
Zu einem sozialwissenschaftlichen und sozialphilosophischen Forschungsprogramm
ist der Lebenswelt-Begriff erst durch den Husserl-Schüler Alfred Schütz (1899-1959)
geworden (und auch diese zweite Traditionslinie klingt bei Thiersch deutlich an, in
gewisser Weise ist sie sogar dominant). Schütz und sein Schüler Thomas Luckmann
gingen dabei von folgender Grundüberlegung aus:
„Die Wissenschaften, die menschliches Handeln und Denken deuten und erklären wollen, müssen mit
einer Beschreibung der Grundstrukturen der vorwissenschaftlichen, für den - in der natürlichen
Einstellung verharrenden - Menschen selbstverständlichen Wirklichkeit beginnen. Diese Wirklichkeit ist
die alltägliche Lebenswelt. Sie ist der Wirklichkeitsbereich, an der der Mensch in unausweichlicher,
regelmäßiger Wiederkehr teilnimmt. Die alltägliche Lebenswelt ist die Wirklichkeitsregion, in die der
Mensch eingreifen und die er verändern kann, indem er in ihr durch die Vermittlung seines Leibes
wirkt. (...) Unter alltäglicher Lebenswelt soll jener Wirklichkeitsbereich verstanden werden, den der
wache und normale Erwachsene in der Einstellung des gesunden Menschenverstandes als schlicht
gegeben vorfindet. Mit schlicht bezeichnen wir alles, was wir als fraglos erleben, jeden Sachverhalt,
der uns bis auf weiteres unproblematisch ist.“ (Schütz/Luckmann, 1979, S.25) Zu diesen
Fraglosigkeiten gehören: „a) die körperliche Existenz von anderen Menschen; b) daß diese Körper mit
einem Bewußtsein ausgestattet sind, das dem meinem prinzipiell ähnlich ist; c) daß die
Außenweltdinge in meiner Umwelt und der meiner Mitmenschen für uns die gleichen sind und
grundsätzlich die gleiche Bedeutung haben; d) daß ich mit meinen Mitmenschen in Wechselbeziehung
und Wechselwirkung treten kann; e) daß ich mich - dies folgt aus den vorangegangenen Annahmen -
mit ihnen verständigen kann; f) daß eine gegliederte Sozial- und Kulturwelt als Bezugsrahmen für mich
und meinen Mitmenschen historisch vorgegeben ist, und zwar in einer ebenso fraglosen Weise wie die
‘Naturwelt’; g) daß also die Situation, in der ich mich jeweils befinde, nur zu einem geringen Teil eine
rein von mir geschaffene ist.“ (ebd., S.27)
Den bedeutsamsten und folgenreichsten Versuch, die wissenschaftskritische und die
sozialwissenschaftlich-sozialphilosophischen Traditionslinien zusammenzuführen hat
Jürgen Habermas seit den siebziger Jahren unternommen, indem er der Philosophie
die Aufgabe zuordnete, sich in der Lebenswelt zu verankern und sie zugleich zu
interpretieren und damit auch zum Anwalt der Lebenswelt gegen ihre
Kolonialisierung durch die systemischen Imperative von Geld und Macht zu werden.
Mit Blick auf die - oben zitierte - Ausgangsposition des Lebensweltkonzeptes stellt er
fest:
„Husserl schlägt drei Fliegen mit einer Klappe: auf kritische Weise trägt er der Autonomie der
Wissenschaften Rechnung; mit einer Lebenswelt, die die Wissenschaften fundiert, wächst dem
Common sense eine unerhörte Dignität zu; gleichzeitig wahrt die Philosophie ihren aprioristischen
Anspruch sowohl auf theoretische Letztbegründung wie auf praktische Orientierung. Denn mit der
phänomenologischen Analyse der Lebenswelt soll sie zweierlei leisten. Sie soll die lebensweltlichen
Fundamente der Wissenschaften freilegen und die Grundlagen unseres Weltwissens im ganzen
aufklären; indem sie das Dickicht der Lebenswelt transparent macht, soll sie zugleich das
objektivistische Selbstmißverständnis der europäischen Wissenschaften überwinden, mit dem diese
den ‘eigenen rationalen Lebenssinn’ verfehlen und die Welt in eine Krise, ‘in Geistesfeindschaft und
Barbarei stürzen.“ (Habermas, 1991d, S.35f) Die besondere Herausforderung für die (Sozial-)
Philosophie besteht dabei darin, die Einheit bzw. Ganzheit der Lebenswelt zu rekonstruieren. „Diese ist
in der Art eines präreflexiven Wissens von unproblematischer Gewißheit gegeben, als holistisches
Hintergrundwissen, in dem deskriptive, evaluative, normative und expressive Überzeugungen zu
einem Syndrom zusammenfließen, und welches die Lebenswelt mit ihren raumzeitlichen Koordinaten
als ein ungegenständliches Ganzes um uns herum konstituiert. Bisher hatte man die Welt aus der
190
Perspektive eines ihr gegenüberstehenden Beobachters konzipiert ... Aber eine Lebenswelt erschließt
sich nur aus der Innenperspektive der jeweils in meinem Leib zentrierten, hier und jetzt lokalisierten,
mit anderen Subjekten vergemeinschafteten, von gemeinsamen Traditionen geprägten Subjektivität.“
(ebd., S.37)
Mit diesen wenigen Hinweisen zu den Traditionen des Lebensweltbegriffes sollten
auch einige wissenschaftsgeschichtliche Voraussetzungen und Bezüge skizziert
werden, die sich bei den im Weiteren diskutierten Ansätzen nachweisen lassen.
Ein Beitrag zur Realisierung eines solchen integrativ-kooperierenden
Forschungsprojektes stellt die Verschränkung der kritisch-psychologischen, der
psychoanalytischen und der phänomenologischen Tradtionen und Fragestellungen
dar. Dies will ich nun deutlich machen.
4.1 Der schwierige Weg zur Lebenswelt-Analyse: Kritische Psychologie,
Psychoanalyse und Phänomenologie
Die Beziehungen zwischen diesen drei Disziplinen bzw. Forschungsrichtungen sind
selbstverständlich sehr komplex und können hier noch nicht einmal in ihren
wesentlichen Zügen vollständig dargestellt werden. Dies ist allerdings im Gang
meiner Argumentation auch nicht nötig, weil ich nur systematisch die zentralen
inneren Bezüge und Verweisungszusammenhänge zwischen ihnen herausarbeiten
will. Dabei werde ich im ersten Schritt die Problemgeschichte der Kritischen
Psychologie 42 als Ausgangspunkt und Folie nehmen, um zu verdeutlich, wie dieser
Theorieansatz im Gang seiner Entwicklung zu einer Theorie der Intersubjektivität
einerseits auf psychoanalytische und andererseits auf phänomenologische
Denktraditionen zurückgegriffen hat; im nachfolgenden Unterkapitel stelle ich diese
Beziehungen dann in einem zweiten Schritt systematisch dar und werde darüber
hinaus begründen, warum und in welcher Weise das Subjektivitätskonzept der
Kritischen Psychologie zu einer kritischen Theorie intersubjektiver
Verständigungsprozesse weiterentwickelt werden kann und sollte.
Der kulturelle Kontext, in dem die Herausbildung der Kritischen Psychologie
Mitte/Ende der sechziger Jahre in der BRD und Berlin/West ihren Ausgang nahm,
läßt sich allgemein als Krise der universitären Bildung und Forschung
charakterisieren. In diesem Sinne äußerte sich der Marburger Soziologe Werner
Hofmann (1922-1969) in seiner akademischen Antrittsrede 1967 über die Folgen der
fachbornierten Arbeitsteilung:
„Erstens ist mit dem mittlerweile säkular gewordenen Prozeß einer ständigen Zellteilung der
akademischen Disziplinen eine unverkennbare Enttheoretisierung der abgesonderten Teilgebilde
einhergegangen. Was weiß etwa die heutige Psychologie noch von der Philosophie, von deren
Nabelschnur sie sich, wie manche andere Fächer, seit langem losgerissen hat; welche Beziehung
sucht sie etwa noch zur Erkenntnistheorie? Die Psychologie selbst aber hat mittlerweile wieder Junge
geheckt, von der Arbeitspsychologie bis zur Werbepsychologie, die in ihrer praktizistischen
Orientierung vollends keiner Theorie mehr zu bedürfen scheinen. (...) Der unverkennbaren
Enttheoretisierung vieler Hochschulfächer entspricht deren Enthistorisierung. Mit dem Bewußtsein
ihres Zusammenhanges verlieren die atomisierten Teildisziplinen auch das ihrer Herkunft. (...) Die
Kehrseite dieses doppelten Verlustes ist die Formalisierung der Einzelfächer, die, sich selbst
überlassen, fast unvermeidlich von der dinglichen Gewalt ihrer Gegenstände und nicht von
übergreifenden Fragen sich leiten lassen. (...) Eines ... zeigt sich: Der Verlust von Theorie ist ein Indiz
für einen tieferen, elementareren Sachverhalt - für das Schwinden des Bewußtseins von der
allgemeinen Bedeutung des eigenen Tuns, ja von der gesellschaftlichen Relevanz der Wissenschaft
                                           
42  Vgl. Zur Problemgeschichte der Kritischen Psychologie Braun (1982, Kap.1 und 2) und Holzkamp
(1972; 1977b; 1978/79; 1997a).
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überhaupt. Auf die Verselbständigung der modernen Wissenschaft gegenüber
außerwissenschaftlichen sozialen Gewalten ist die innere Abschließung ihrer Träger von der übrigen
Gesellschaft selbst gefolgt. Die großen, erregenden Fragen, an denen einmal die
Aufklärungswissenschaft emporwuchs, sind ihren Nachfahren eine ferne Reminiszenz. Der
gesellschaftliche Zusammenhang ihres eigenen Tuns ist ihnen nicht mehr bwußt. Die großen Fragen
unserer Epoche, das Problem der Wertordnungen, die Frage von Wissenschaft und Ideologie, die
Bildungskonzeption, die immer neue Frage nach Fortschritt und Rückschritt unserer Kultur, Sittlichkeit
und Zivilisation, das weltweite Ringen um Demokratie, Freiheit und Völkerrecht finden in der
abgeklärten Welt unserer saturierten Fachwissenschaften kaum einen Niederschlag. Ja, die Frage
nach dem Fach selbst und seinen Tendenzen wird kaum mehr thematisch. Es kennzeichnet die
Situation, daß es bei einer schlechthin unübersehbar gewordenen Zahl von Einzelstudien über
machmal mikroskopisch winzige Gegenstände gleichzeitig so gut wie keinen Ansatz zu einer
zusammenfassenden Geschichte der Wissenschaft unserer Epoche, ihrer nachweisbar
übereinstimmenden Tendenzen, ihrer gesellschaftlichen Beziehungen gibt.“ (Hofmann, 1968, S.14-16)
Die hier anklingende Kritik an der mangelnden praktisch-humanitären Relevanz
wissenschaftlich-psychologischer Forschungen verband der Begründer der
Kritischen Psychologie, Klaus Holzkamp (1927-1995) von Anfang an mit der Kritik an
der Theoriebildung in der Main-Stream-Psychologie und deren dominierendem
Forschungsdesign, der experimentell-statistischen Bedingungskontrolle über die
Lebensaktivitäten konkreter Subjekte. Die Kritik war und ist zugleich Voraussetzung
wie Resultat der Bemühungen um eine alternative psychologische Theoriebildung
und der Formulierung eines entsprechenden Forschungsprogramms. Dabei lassen
sich im wesentlichen fünf Entwicklungsstufen unterscheiden, die bereits für sich
genommen als logische Stufen auf dem Weg zur Lebenswelt-Analyse verstanden
werden können.
Auf der ersten Stufe stand die Beschreibung der Lage der traditionellen, sich zumeist
neopositivistisch verstehenden Psychologie und deren Selbstkritik im Zentrum. Hier
war die Frage zentral, ob die erkannten Mängel innerhalb des theoretisch-
methodologischen Konzeptes für lösbar gehalten wurden, oder ob die Auffassung
sich durchsetzte, daß dieser Rahmen grundsätzlich überschritten werden muß. - Im
zweiten Schritt wurde - zumeist zeitgleich - die gesellschaftliche Funktion dieser
psychologischen Forschungsausrichtung thematisiert, wobei man - zumindest
damals - zu dem Resultat kam, daß sie - sei dies nun dem einzelnen Forscher oder
der einzelnen Forscherin bewußt oder nicht - letztlich immer zur Stabilisierung der
bürgerlichen Macht- und Herrschaftsverhältnisse beitrage, also ihrem Wesen nach
ein affirmativer Wissenschaftstypus sei. Dies gelte sowohl für die allgemeine
theoretische Struktur, die speziellen theoretischen und empirischen Verfahren wie
auch für die aus dieser Theorie und Empirie resultierende gesellschaftliche Praxis,
besonders die Berufspraxis. So sehr auf dieser Stufe die Funktion der traditionellen
Psychologie im wesentlichen zutreffend charaktersiert wurde, so wurde doch relativ
wenig über deren Genese und die sich daraus ergebende innere Struktur ausgesagt,
d.h. die gesellschaftliche Funktion und die theoretische Verfassung dieser Disziplin
wurden noch weitgehend getrennt, und damit die beklagte Spaltung von Theorie und
Praxis in der Kritik nochmals reproduziert. - Dies änderte sich bis zu einem gewissen
Grade erst auf der dritten Stufe, als nämlich die Grundannahmen der traditionellen
Psychologie historisch relativiert wurden. Jetzt bestritt man nicht mehr grundsätzlich
bestimmte Grundtheoreme, sondern war der Auffassung, daß sie nur für bestimmte
gesellschaftlich-historische Entwicklungsetappen Geltung beanspruchen können (so
wurde z.B. das Reiz-Reaktions-Schema als eine zutreffende Situationsbeschreibung
des Lohnarbeiters im kapitalistischen Arbeitsprozeß der Großindustrie zu deuten
versucht). Mit dieser Relativierung eröffnete sich auch die Perspektive der
Interdisziplinarität, weil nun die Forschungsverfahren und -ergebnisse anderer
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Einzelwissenschaften für die Psychologie grundsätzliche Bedeutung gewannen
(insbesondere die Geschichtswissenschaft, die Soziologie, die Politologie und die
Politische Ökonomie). Von daher ist es verständlich, daß damals am
Psychologischen Institut der Freien Universität Berlin zahlreiche Nicht-
PsychologInnen eingestellt wurden, um die gesellschaftlichen Funktionen der
Psychologie zu untersuchen. Allerdings entstand damit ein doppeltes Dilemma:
Einerseits reproduzierte dieser Weg zu einer alternativen Wissenschaftspraxis
letztlich die rein äußerliche Zusammenarbeit von Psychologie und
Sozialwissenschaften und damit die zugleich kritisierte primäre Trennung und
nachträgliche, sekundäre Verklammerung von Individuum und Gesellschaft. Zum
anderen entstand hier die Tendenz, die relative Eigenständigkeit des psycholgischen
Wissenschaftsgegenstandes aufzugeben. Im Gang dieser Debatten wurde dann
immer mehr deutlich, daß die Neubegründung einer dann als kritisch bezeichneten
Psychologie eines umfassenderen alternativen Wissenschaftsparadigmas insgesamt
bedurfte (wie es für - den späten - Husserl die Phänomenologie und ihr
Lebensweltkonzept war). - Diese Perspektive wurde dann auf der vierten Stufe
versucht umzusetzen, indem nun ein anderes Wissenschaftsparadigma, nämlich die
allgemeine marxistische Theorie oder der Historische Materialismus oder die Kritik
der Politischen Ökonomie zur Grundlage der weiteren Forschungsarbeit gemacht
wurde, und zwar deshalb, weil man der Auffassung war, daß dies nicht ein
Wissenschaftsparadigma unter mehreren legitimen sei, sondern daß dieses eine
theoretische Revolution der Wissenschaften insgesamt bewirkt habe bzw. bewirken
könne. In diesem Zusammenhang gewann dann die systematische Lektüre und
Rezeption des „Kapitals“ von Karl Marx (1818-1883) eine zentrale Funktion.
Darüber schrieb Holzkamp später im Rückblick: „Wir mußten fortwährend ‘gegen den Strom’ des
eigenen Bewußtseins schwimmen. Es war ein ständiger Versuch, die verkehrten Vorstellungen auf die
Füße zu stellen, die immer wieder in ihre ‘Verkehrung’ zurückzuschnappen drohten. Das ist ein
Prozeß, den sicherlich jeder, der sich durch das ‘Kapital’ arbeitet, durchmachen muß. Wer das ‘Kapital’
durcharbeitet, verändert sich entweder mit dessen Aneignung, oder er begreift es nicht.“ (Holzkamp,
1978a, S.245) In diesem Beitrag machte Holzkamp noch ein anderes Problem deutlich: So sehr die
Anerkennung des Marxismus (in welcher Ausprägungsart auch immer) bedeutsam und fundierend
war, so wenig löste sie schon die spezifisch psychologischen Fragen; dazu schrieb er: „Allmählich
setzte sich die Einsicht durch ..., daß man nicht, wie wir ursprünglich irgendwie erwartet hatten, mit der
Aufdeckung der in der bürgerlichen Psychologie beschlossenen ‘Verkehrungen’ des Verhältnisses
zwischen dem Individuum und seinen gesellschaftlichen Lebensbedingungen, ‘Naturalisierungen’
seiner Umweltbeziehungen etc., auch schon zu positiven Ergebnissen über die empirische
Subjektivität des Menschen in der bürgerlichen Gesellschaft kommt. Man gelangte bei all den
verschiedenen kritischen Analysen bürgerlicher Theorien und Methoden immer nur quasi zu einem
Nulllpunkt, an dem man feststellte, daß die historische Bestimmtheit der bürgerlichen
Klassenwirklichkeit, damit auch des unter diesen Verhältnissen sein Dasein reproduzierenden
Individuums in seiner klassenspezifischen Lebenslage nicht berücksichtigt sei - ein auf den
verschiedenen Wegen immer wieder einbegrachtes, einförmiges Resultat... (...) Wir gewannen auf
diesem Wege schlechterdings keinerlei Kriterien dafür, welchen Erkenntniswert die ja doch
offensichtlich an der Empirie gewonnenen, bestätigten Aussagen der bürgerlichen Psychologie hatten,
genauer: welche Relevanz, welchen Stellenwert diesen Aussagen in einem Prozeß progressiven
Erkenntnisgewinns einer  materialistsich begründeten psychologischen Forschung zuzusprechen war.“
(ebd., S.249) 43
                                           
43 Den daraus resultierenden paradigmatischen Charakter der Kritischen Psychologie hat Holzkamp
später so begründet: „Die Kritische Psychologie ist real, insbesondere aber nach den in ihr liegenden
Möglichkeiten, ein besonders dezidierter und m.E. der entschiedenste Beitrag, auf der Grundlage
materialistischer Dialektik für die Individualwissenschaft bzw. Psychologie ... eine kategoriale Basis zu
entwickeln, die den Charakter eines wissenschaftlichen Paradigmas hat, also ‘den’ Gegenstand der
Individualwissenschaft/Psychologie in seiner äußeren Abgehobenheit und inneren Struktur so
eindeutig faßbar und in einem einheitlichen, gegenstandsadäquat gegliederten System kategorial-
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Die sich damit verschärfende Tendenz, die Psychologie als Wisssenschaft
insgesamt zu negieren (nach dem Motto: „Psychologie ist als Psychologie schon per
se eine bürgerliche Wissenschaft“) konnte erst mit dem schon angedeuteten
Übergang zu fünften Entwicklungsstufe und der damit verbundenen Erarbeitung
eines konstruktiven kritisch-psychologischen Alternativentwurfes zur  traditionellen
Psychologie im Rahmen des neuen, sich selber marxistisch verstehenden
Wissenschaftsparadigmas überwunden werden. Historisch spielte dabei die
Rezeption und Diskussion der Arbeiten der kulturhistorischen Schule der
sowjetischen Psychologie, speziell von Alexej Nikolajewitsch Leontjew (1903 -
1979)44, eine zentrale Rolle, weil in diesem Forschungsansatz die inneren
Zusammenhänge der individuell-gesellschaftlichen Lebenstätigkeiten in ihrer natur-
und gesellschaftsgeschichtlichen Genese rekonstruktiert wurden und damit - die
eingangs dieses Unterkapitels von Hofmann kritisierte - Enttheoretisierung und
Enthistorisierung auch der psychologischen Forschungen überwindbar erschienen
ohne deren relative Eigenständigkeit verleugnen zu müssen. Damit eröffnete sich
also eine Perspektive, die historische Gewordenheit der Psychologie als Disziplin zu
untersuchen sowie die Genese der Gegenstandsbereiche der Psychologie und ihrer
Teildisziplinen (z.B. Wahrnehmung oder Denken) empirisch begründet und
theoretisch gehaltvoll zu rekonstruieren (vgl. dazu auch Holzkamp, 1973, Kap.3)
Die hier skizzierte erstmalige Herausbildung des kritisch-psychologischen
Forschungsansatzes hat insofern auch für eine sozialwissenschaftlich aufgeklärte
Lebenswelt-Analyse eine paradigmatische Bedeutung, als daß auch bei ihr - wie in
den zitierten Thiersch-Passagen deutlich wird - immer wieder die Gefahr besteht,
entweder die Lebensweltanalyse doch in der Analyse sozialer Bedingungen und
pädagogischer Institutionen aufgehen zu lassen; oder aber eine Art von „friedlicher
Koexistenz“ zwischen gesellschaftstheoretischen und lebenswelttheoretischen
Fragehorizonten zuzulassen oder sogar zu fördern, bei der die immanente
Bezogenheit der Lebenswelten auf Lebenslagen nicht mehr theoretisch und
empirisch nachvollziehbar ist. Insofern sind die skizzierten Entwicklungsspannungen
beim Übergang von der vierten zur fünften Entwicklungsstufe für alle
sozialwissenschaftlich informierten Subjektwissenschaften eine wesentliche „Klippe“
und eine zentrale Herausforderung. - Wie schwierig nämlich diese Analyse der
Vermittlungen zwischen gesellschaftlichen Lebensbedingungen und individuellen
Lebenstätigkeiten ist, das macht auch die weitere Entwicklung der Kritischen
Psychologie beispielhaft deutlich. Sie ging nämlich bis ca. 1979 davon aus, daß das
naturgeschichtlich entstandene Verhältnis von Gesellschaftlichkeit und Subjektivität
des konkreten Individuums oder - was das gleiche bedeutet - das Verhältnis von
Natürlichkeit und Gesellschaft in der subjektiven Lebenspraxis, damit auch von
Natürlichkeit und Gesellschaftlichkeit des konkreten Individuums dadurch bestimmt
werden kann, daß mittels der funktional-historischen Methode die phylogenetisch
entstandenen Dimensionen, Qualitätsmerkmale und Funktionsaspekte der
gesellschaftlichen Natur des Menschen (im streng naturwissenschaftlichen Sinn)
                                                                                                                                       
methodologischer Bestimmungen abbildbar macht, daß auf einzeltheoretisch-aktualempirischer Ebene
wissenschaftlich entscheidbare Auseinandersetzungen über die angemessenen Theorien und
Methoden, damit ein kontinuierlicher und rational ausweisbarer Wissenschaftsfortschritt möglich
werden.“ (Holzkamp, 1983a, S.32; in ähnlicher Weise argumentierte Braun, 1982, S.9ff; vgl. dazu auch
den programmatischen wie resümierenden Band von Wetzel, 1983).
44 Hier ist besonders zu verweisen auf  Leontjews Sammelband „Probleme der Entwicklung des
Psychischen“ (speziell die Abhandlung „Über das historische Herangehen an die Untersuchung der
menschlichen Psyche“), der - mit einer Einführung von Holzkamp und Volker Schurig - zeitlich mit der
ersten kritisch-psychologischen Arbeit, Holzkamps „Sinnlicher Erkenntnis“, im Jahre 1973 erschien.
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identisch sind mit den allgemeinsten Charakteristika der individuellen
Vergesellschaftung überhaupt, womit die biologischen Entwicklungs-Möglichkeiten
weitgehend umstandslos gleichgesetzt wurden mit der konkret-historischen
Verwirklichung dieser Möglichkeiten. In diesem Konzept der individuellen
Vergesellschaftung und der darin enthaltenen Vorstellung von Intersubjektivität mit
seinen Aneignungs- und Vergegenständlichungsdimensionen steckte - zumindest
implizit - die Annahme, daß es eine weitgehend unmittelbare Einheit von
gesellschaftlichem und individuellem Lebenssicherungsprozeß gibt, somit auch
weitgehend einander angenäherte Begriffssysteme zur Analyse der beiden Prozesse
anzustreben sind (und umgekehrt das Bestreben, eine qualitative Differenz zwischen
beiden „Ebenen“ deutlich zu machen, als Ausdruck bürgerlichen Privatform-Denkens
angesehen wurde; vgl. z.B. Haug, 1977, S.83ff). Aus der gesellschaftstheoretisch
gar nicht zu bestreitenden Einsicht, daß eine relevante Anzahl von Individuen sich
am gesellschaftlichen Produktions-, Reproduktions- und Kommunikationsprozeß
beteiligen muß, um diesen aufrechtzuerhalten und zu verändern, und daß diese
dazu auch über die notwendigen Fähigkeiten, Fertigkeiten, Einsichten,
Bereitschaften usw. verfügen müssen, lassen sich - entgegen dem ersten
Augenschein - aber noch keine inhaltsvollen Aussagen darüber machen, wie
bestimmte, konkrete Individuen dieser Aufgabe gerecht werden, wie sie bemüht sind,
ihr gerecht zu werden und wie sie Konflikt- und Gescheitertseinserfahrungen
verarbeiten, warum, aus welchen Gründen und mit welchen Motiven einzelne sich
bestimmten sozialen Bewegungen bzw. Organisationen anschließen, diese
Mitgliedschaft  entfalten, beschränken, wieder aufgeben usw. Mehr noch: Die
konkreten Individuen können sich solchen sozialen und gesellschftlichen Aufgaben
auch personal weitgehend bis völlig entziehen, ohne damit die gesellschaftlichen
Strukturen in ihrer Existenz grundsätzlich zu gefährden.
Welche theoretischen Schwierigkeiten und antiemanzipatorischen Elemente auf
dieser Entwicklungsstufe noch nicht geklärt bzw. überwunden waren, läßt sich
gerade in Bezug auf die Vorstellung von Intersubjektivtiät als individueller Teilhabe
an gesellschaftlicher Subjektivität zeigen: Die Eigentümlichkeit dieses
Konzeptelementes wird an zwei Aspekten deutlich: Die Intersubjektivität der
individuellen Lebenspraxis sollte danach wesentlich verständlich werden als
kooperative Integration in die gesellschaftlich geschaffenen
Bedeutungszusammenhänge. Diese Bedeutungen sind in primär bestimmender
Weise gegenständlich-materieller Art und in sekundär-bestimmender Weise auch
symbolisch-idealer Art (im Sinne einer sprachlichen Interpretation der objektiv-
materiellen Gegenstandsbedeutungen). Individualentwicklung wurde von daher
zunächst verstanden als Aneignung der sachlichen und personalen
Gegenstandsbedeutungen.
In diesem Sinne schrieb Holzkamp: „Es läßt sich zeigen, daß - wie die sachlichen
Gegenstandsbedeutungen den orientierungsrelevanten Aspekt von vergegenständlichten
Arbeitsergebnissen und damit zusammenhängenden Gegebenheiten darstellen - die personalen
Gegenstandsbedeutungen als orientierungsrelevanter Aspekt der kooperativen Beziehungen zwischen
Menschen betrachtet werden müssen. (...) Wie mit den sachlichen Gegenstandsbedeutungen sinnlich
erfahrbar gegeben ist, daß in den Arbeitsprodukten - nach Maßgabe der jeweiligen objektiven
Erfordernisse gesellschaftlicher Lebenserhaltung - allgemeine menschliche Zwecksetzungen
verkörpert und in menschlicher Tätigkeit zu realisieren sind, so ist mit den personalen
Gegenstandsbedeutungen sinnnlich erfahrbar gegeben, daß die andere Person in ihren auf
Herstellung und Gebrauch von Arbeitsprodukten bezogenen Tätigkeiten und Tätigkeitsdispositionen
durch die in den Arbeitsprodukten gemäß den Notwendigkeiten gesellschaftlicher Lebenserhaltung
vergegenständlichten oder zu vergegenständlichenden allgemeinen Zwecksetzungen bestimmt ist.“
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(Holzkamp, 1973, S.141; alle Hervorhebungen entfernt, K.W.) Und an späterer Stelle heißt es
nochmals verdeutlichend: „Die jeweiligen Systeme gesellschaftlich notwendiger ‘Fertigkeiten’,
‘Fähigkeiten’ etc. hängen ab von der Besonderheit und dem Grad der über sachliche
Gegenstandsbedeutungen vermittelten Strukuren kooperativ-arbeitsteiliger Tätigkeit auf der jeweiligen
Stufe gesellschaftlicher Entwicklung. - Demgemäß bestimmen sich auch die Systeme
dispositonsbezogener Personbedeutungen, hinsichtlich derer die Menschen einer Gesellungseinheit
im gesellschaftlichen Durchschnitt nach Eigenart und Ausprägungsgrad der ihnen möglichen ‘Beiträge’
angemessen erfaßbar und unterscheidbar sein müssen, damit gesellschaftliche Kooperation möglich
ist, nach den jeweiligen objektiven Notwendigkeiten gesellschaftlicher Lebenserhaltung, müssen
demnach aus der Struktur der Produktionsweise einer jeweils bestimmten Gesellungseinheit ableitbar
sein.“ (ebd., S.144f; alle Hervorhebungen entfernt, K.W.)
Der andere und in gewisser Weise - im Sinne der historisch-materialistischen
Fundierung - zugespitzte Aspekt dieses frühen Konzeptes von gesellschaftlich
begründeter Intersubjektivität bezog sich auf das Verhältnis von geselllschaftlichen
und individuellen Subjekten, womit die Tatsache erklärt werden sollte, daß die
Gesellschaft Resultat und damit auch Vorausssetzung menschlichen Handelns ist,
daß aber zugleich die Konstituierung und Veränderung gesellschaftlicher
Strukturzusammenhänge nicht als individueller Akt oder als reine Summierung
individueller Akte erklärbar ist. Die vielmehr notwendige Verbindung von individueller
und gesellschaftlicher Subjektivität im Sinne sozialer Bewegungen wurde zum einen
dargestellt als Gemeinsamkeit von Lebensorientierungen und damit als
Verbundenheit über eine bzw. die „dritte Sache“, die in den historischen
Emanzipationsperspektiven der gesellschaftlichen Menschen in der menschlichen
Gesellschaft gesehen wurden:
„Solange die bewußte gemeinsame Planung menschlicher Lebensverhältnisse unter Beteiligung aller,
darin die vielseitige Entfaltung menschlicher Lebensmöglichkeiten, nicht gesellschaftliche Wirklichkeit
geworden ist, ist der bewußte solidarische Kampf um die Schaffung einer solchen gesellschaftlichen
Wirklichkeit die einzige sinnvolle übergreifende Lebensperspektive. Die ‘gemeinsame Sache’, über
welche die Menschen verbunden sind, ist hier die sozialistische Perspektive kritischer
gesellschaftlicher Praxis; diese Perspektive mündet mit dem Grade ihrer Verwirklichung in die
gemeinsane Sache bewußter gesellschaftlicher Lebensgestaltung unter Beteiligung aller ein. (...)
Kooperative Interaktions- und Kommunikationsformen gemäß der aus Wissen stammenden Einsicht in
gesellschaftliche Notwendigkeiten der Überwindung des Kapitalismus bilden sich zuvörderst mit der
Rekonstruktion des Klassenbewußtseins und dem solidarischen Kampf des organisierten Proletariats.
Aber auch im außerberuflichen Bereich bis in die scheinbar ‘privatesten’ Bezirke der Familie hinein
werden die Sterilität und Perspektivelosigkeit des Wechselbestätigungsverhältnisses der ‘Sympathie’
und die Hoffnungslosigkeit der Suche nach dem individuellen ‘Glück in ‘privater’ Gemeinsamkeit dann
überwunden, wenn die Aufgabe des Begreifens und Begreiflichmachens der Verstümmelung
menschlicher Lebensmöglichkeiten unterm Kapitalverhältnis und der solidarischen Aktivität zur
Durchsetzung menschlicher Interessen gegen das Kapitalinteresse zur zentralen gemeinsamen
Lebensperspektive werden... .“ (Holzkamp, 1973, S.263f; alle Hervorhebungen entfernt, K.W.) - Die
Analyse dieser Beziehung wurde dann weitergeführt und als Überschreitung der individuellen
Subjektivitätsgrenzen durch Teilhabe an den Konstitution gesellschaftlicher Subjekte konzipiert: „Der
‘subjektive Faktor’ beziehungsweise die genannten ‘gesellschaftlichen Subjekte’ sind nicht eine
oberhalb und unabhängig von den individuellen Subjekten bestehende selbständige Wesenheit,
sondern sind reale Zusammenfassungen der bewußten, aktiven Lebenspraxis bestimmer Gruppen
oder Klassen, oder auch aller Mitglieder der Gesellschaft, aufgrund der erkannten gemeinsamen
Betroffenheit von objektiven Notwendigkeiten gesellschaftlicher Realitätsveränderung; die
überindividuelle Subjektivität ergibt sich also hier aus der praktisch gewordenen Erkenntnis der
Gemeinsamkeit der objektiven gesellschaftlichen Lebenslage und der darin bestehenden
Notwendigkeit ihrer kollektiven Veränderung. (...) Nur gesellschaftliche Subjekte können ... jene
‘historische’ Größenordnung der Wirksamkeit erlangen, mit der tatsächlich eine bewußte Veränderung
gesellschaftlicher Lebensbedingungen möglich ist. Demgemäß können die individuellen Subjekte stets
nur in dem Maße Einfluß auf ihre eigenen relevanten Lebensbedingungen, die ja immer
gesellschaftliche Lebensbedingungen sind, gewinnen, wie sie Gruppen oder Klassen in gleicher
objektiver Lage als gesellschaftlichen Subjekten mit historisch bestimmendem Einfluß zugehören und
somit im Beitrag zur bewußten gesellschaftlichen Realitätskontrolle auch ihre Kontrolle über ihre
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eigenen Daseinsumstände erhöhen. Wieweit dem individuellen Subjekt ein solcher selbstbestimmter
Einfluß auf die eigenen relevanten Lebensbedingungen erreichbar ist, das hängt demgemäß nicht nur
von ihm selbst ab, sondern auch und wesentlich vom objektiven gesellschaftlichen Entwicklungsstand
des ‘subjektiven Faktors’ innerhalb der historisch spezifischen Situation, in der das jeweilige
Individuum steht.“ (Holzkamp, 1977a, S.58f) 45
Selbstverständlich kann schwerlich bezweifelt werden, daß die Zurückdrängung und
schließliche Überwindung gesellschaftlicher Entwicklungsbehinderungen und
Lebensrisiken die individuellen Handlungsmöglichkeiten qualitativ übersteigt, daß es
somit zu einer Verständigung und einem Zusammenschluß zwischen jenen kommen
muß, die diese Behinderungen abbauen und überwinden wollen, damit sie
tatsächlich auch aufgehoben werden können. Wird dabei aber unterstellt, daß mit
der Kennzeichnung dieser politisch-sozialen Notwendigkeit schon etwas über die
tatsächlichen subjektiven Absichten, Ziele, Erwägungungen und Hoffnungen
ausgesagt ist, so werden - darauf hat später Holzkamp (1984, S.27) hingewiesen -
die gesellschaftlichen Subjekte und ihre Handlungsnotwendigkeiten den individuellen
Subjekten wie eine fremde Macht „übergestülpt“, sie werden im Namen
gesellschaftlicher Notwendigkeiten politisch-sozialen Normierungen unterworfen und
ihre lebensgeschichtlich verankerten Motive und Impulse durch eine entsprechende
(Selbst-) Zensur formiert bzw. präformiert. Die gesellschaftlichen Subjekte sind dann
nicht mehr eine begrifflich-abstraktive Charakterisierung der Kollektivität von
Problemlösungs- und Risikoüberwindungsprozessen, sondern die metaphysische
Konstruktion eines „Prozesses ohne Subjekte“, dem sich die konkreten Individuen
mit ihrer personalen Lebensgeschichte nur noch mehr oder weniger eindeutig
anpassen können. Damit werden sie aber ganz offensichtlich auf die Aspekte ihrer
Lebenswirklichkeit reduziert und festgelegt, die sie zu politisch und sozial aktiven
Menschen machen, und sie sind dann für eine derartige Subjektwissenschaft auch
nur insoweit von Interesse, wie sie sich gesellschaftlich engagieren; warum sie das
tun (oder ggf. auch nicht tun), welche Leidenserfahrungen und Leidenschaften sie
dazu bewegen, interessiert dann allenfalls am Rande. An die Stelle der intendierten
politisch-sozialen Emanzipation und Mündigkeit tritt die Formierung und
Unterwerfung der konkreten Individuen unter ihnen fremde Ziele und Zwecke 46 .
Nun gab es aber auch in dieser Entwicklungsspanne zwischen 1973 und 1977 (die
man auch als die erste Begründungsphase der Kritischen Psychologie verstehen
kann) bedeutsame, in ihrer Tragweite aber längere Zeit unbemerkte, zumindest aber
                                           
45 In dieser Entwicklungsphase wurde das Verhältnis von gesellschaftlicher und individueller
Subjektivität auch als Gegenstand der Politischen Psychologie verstanden; vgl. insbesondere Braun
(1978, S.53ff) und Wetzel (1981, Kap. I und IV). In allen diesen Entwürfen spielte die entsprechende
Konzeption von Cagin (1974, Kap. I und II) eine wichtige Rolle.
46 Es sei hier nur am Rande darauf hingewiesen, daß nicht nur die Kritische Psychologie theoretische
Schwierigkeiten hatte, das Verhältnis von gesellschaftlicher und individueller Emanzipation
angemessen zu bestimmen; so schrieb z.B. Habermas in den frühen siebziger Jahren mit Blick auf die
neuartigen Lernprozesse mit subpolitischem Charakter: „Der Begriff ‘Demokratisierung’ trifft die Sache
nicht genau, weil solche Initiativen und Bewegungen selten den Spielraum einer effektiven Teilnahme
an politischen Entscheidungen erweitern; ihre eigentümliche Leistung besteht vielmehr darin, daß sie
die Interpretationen öffentlich anerkannter Bedürfnisse verändern. Wenn ein Ensemble eines
Stadttheaters, Angehörige einer Universität, die Mitglieder von kirchlichen Organisationen
Mitbestimmungsforderungen durchsetzen, so hat das auch einen politischen Aspekt; aber nicht die
Machtverschiebung ist daran das Interessante, sondern ein Umstand, der mit Worten wie Politisierung
(die ich auch gebraucht habe) eher verdunkelt wird: ich meine die Tatsache, daß dadurch die
Routinen, sei es des Stückespielens, des akademischen Unterrichts oder der religiösen Lebenshilfe,
also die normativ eingefrorenen Gehalte, die in den alltäglichen Normen verkörperten Werte zum
Thema gemacht und sozusagen kommunikativ verflüssigt werden.“ (Habermas, 1976c, S.116f) Diese
Unterscheidung hat Habermas später in seiner Theorie des Kommunikativen Handelns begrifflich als
Differenz zwischen System- und Sozialintegration gefaßt (ich gehe darauf noch ein).
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unterschätzte Ansatzpunkte und Bemühungen, um diesen Verkürzungen und
Widersprüchen des subjektwissenschaftlichen Erkenntnisinteresses
entgegenzuarbeiten. Diese fokussierten sich um das kritisch-psychologische
Konzept der psychischen Konflikte, welches von Ute Holzkamp-Osterkamp in
unmittelbarer Auseinandersetzung mit den empirischen Befunden und theoretischen
Interpretationen der Freudschen Psychoanalyse erarbeitet worden war. Damit trat
die eigentliche Subjektperspektive insofern unverkürzter ins Zentrum der kritisch-
psychologischen Forschungsanstrengungen, weil nunmehr immer genauer danach
gefragt wurde, warum ein konkretes Subjekt die und die Handlung/Handlungsfolge
vollzieht bzw. sie unterläßt. Dieses „Warum“ ist nun - wie auch bei Freud - nicht auf
vordergründige kommunikative Äußerungen beschränkt, sondern es wird versucht,
die subjektiven Handlungsabsichten insgesamt offenzulegen, also das subjektiv
empfundene und erfahrene - u.U. auch schon teilweise psychodynamisch
abgewehrte - Leiden an bestimmten Lebensumständen und die Absicht, es auf diese
oder jene Weise mehr oder weniger zu überwinden, aufzuklären. Die subjektive Not,
die durch die konkreten Handlungen gewendet werden soll, resultiert aus der
Erfahrung mit angsterzeugenden und angstauslösenden gesellschaftlich-historischen
(systemischen) und alltäglichen Abhängigkeiten; und der Impuls zu einer „Wende“ in
der eigenen Lebensführung entsteht durch die Antizipation eines befriedigenderen,
glücklicheren Lebens. Der konkrete, also tatsächlich subjektive Stellenwert von
Handlungen wird hier nicht primär daran gemessen, welcher Beitrag zum
gesellschaftlichen Produktions- und Kommunikationsprozeß und auf deren
Veränderung abzielende soziale Bewegungen damit geleistet wird, sondern inwieweit
mit ihnen die Handlungsfähigkeit der Individuen durch Erhalt und Ausweitung der
systemischen, sozialen und alltäglichen Bedingungsverfügungen weiterentwickelt
werden kann. Unter den Bedingungen von Herrschafts- und
Abhängigkeitsverhältnissen entsteht hier dann die subjektiv bedeutsame Alternative,
Angstvermeidung und Glückszuwachs durch Unterwerfung und Anpassung oder
durch individuell-kollektiven Widerstand gegen und Zurückdrängung von
Abhängigkeitsverhältnissen und -beziehungen zu erreichen. Anders ausgedrückt:
Das je konkrete Subjekt „entscheidet“ sich, ob die Erweiterung der Lebensqualität
durch Risikovermeidung oder durch Risikobe- und -verarbeitung, durch Sich-
Einrichten im Gegebenen, im Vor-Gegebenen und deren „optimale Ausnutzung“ oder
aber durch konfliktverursachende und konfliktvermittelte Ausweitung der Handlungs-
und Selbstbestimmungsmöglichkeiten erreicht werden soll. In dem Moment, wo das
Subjekt den „Weg des geringsten Widerstandes“ geht, ihm dieser Weg am
angemessensten erscheint, gerät es zugleich in einen Widerspruch zu seinen mittel-
und langfristigen Interessen, weil es nämlich auf die alltäglichen wie die
systemischen Bedingungen und „Kräfteverhältnisse“, die die gegenwärtigen
Handlungsräume ermöglichen und „gewähren“, keinen Einfluß hat bzw. nimmt, deren
Abhängigkeitsstrukturen damit faktisch oder auch gewollt akzeptiert und stabilisiert
und so durch seine eigenen Handlungen hindurch sich an der Aufrechterhaltung
angst- und leidenserzeugender Herrschafts- und Abhängigkeitsverhältnisse - in
gewisser Weise aktiv - beteiligt. Genau diese objektiven und subjektiven
Realitätsaspekte werden aus dem subjektiven Erfahrungs- und Bewußtseinshorizont
abgedrängt und abgewehrt, weil sie im offensichtlichen Gegensatz zu den
subjektiven Glücks- und Befriedigungsabsichten stehen. Was sich dabei objektiv als
(ggf. recht drastische) Interessenfalsifikation darstellt, muß individualwissenschaftlich
verstanden und analysiert werden als subjektiv „gewollte“ Transformation äußerer
Abhängigkeitsverhältnissse in intrapsychische Zwänge, die dem betroffenen
Individuum in wesentlichen Aspekten (also nie vollständig) unbewußt  werden und
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sind und ihm daher bis zu einem gewissen Grade die Vorstellung „erlauben“, daß es
auf diese Weise seine Interessen angemessen realisieren und seine Bedürfnisse
befriedigen kann.
Erst damit war die thoeretische und empirische Möglichkeit geschaffen worden, zwei
Schlüsselbegriffe der Psychoanalyse, nämlich den des Über-Ichs und den des
Unbewußten kritisch-psychologisch zu reformulieren und so auch im Gang der
weiteren Theorieentwicklung für die Lebenswelt-Analyse fruchtbar zu machen.
Während die psychoanalytische Trieblehre abgelehnt wurde (und wird), weil sie mit
wesentlichen theoretischen und empirischen Befunden der modernen biologischen
Evolutionsforschung - besonders bezogen auf das Tier-Mensch-Übergangsfeld und
die subhumane Phase der Hominisation - nicht im Einklang stand und steht (vgl.
dazu Braun, 1978, S.20ff; H.-Osterkamp, 1976, Kap.5.2), wurde das Konzept der
psychischen Konflikte und ihrer dynamischen Abwehr als eine bedeutsame
Erweiterung des eigenen Subjektivitätsverständnisses anerkannt.
Dabei erhielt der Über-Ich-Begriff gegenüber seinem psychoanalytischen Ursprung einen modifizierten
Inhalt: „Die Erfahrung von Widerständen gegen die notwendige Expansion zum Erreichen einer neuen
Ebene der Handlungsfähigkeit ist aufgrund der objektiven Behinderung der Teilhabe an bewußter
gesellschaftlicher Realitätskontrolle für die Situation der erwachsenen Angehörigen der abhängigen
Klasse paradigmatisch. Die per ‘introjektive Identifikation’ und ‘Überich-Bildung’ sich vollziehende
Konfliktabwehr durch Installierung eines inneren Zwanges zur Selbstunterdrückung der gegenüber den
bestehenden Verhältnissen kritischen und auf Erweiterung individueller Einflußmöglichkeiten und damit
gegen die einschränkenden Autoritäten gerichteten Tendenzen als Ausdruck des ‘freiwilligen’Verzichts
auf Veränderung der objektiven Lebensbedingungen ist somit eine wesentliche Voraussetzung für die
später verlangte ‘Fähigkeit’, sich mit der Sitiuation grundsätzlicher Fremdbestimmtheit in der
notwendigen Willfährigkeit gegenüber den unmittelbaren Autoritäten abzufinden. (...) Nur unter dieser
Voraussetzung stellt sich überhaupt die Alternative der Verarbeitung oder Abwehr der
Entwicklungskonflikte, kann die Konfliktabwehr durch ‘Überich’-Bildung verstanden werden, mit
welcher das Individuum sich quasi um scheinbarer gegenwärtiger Gesichertheit und kurzfristiger
Vorteile willen hat bestechen lassen, auf an sich bestehende Entwicklungs- und Eunflußmöglichkeiten
im allgemeinen und längerfristigen eigenen Interesse zu verzichten bzw. entsprechende
Handlungstendenzen zur Realisierung dieser Möglichkeiten aktiv zu unterdrücken.“ (Holzkamp-
Osterkamp, 1976, S.353f) - Daraus ergab sich auch die Notwendigkeit, unbewußte psychische
Prozesse anzuerkennen und sie zu einem wesentlichen Teil entsprechender psychologischer bzw.
lebensweltanalytischer Forschungen zu machen: „Man könnte demnach als ‘das’ dynamische
Unbewußte einen bestimmten Aspekt des ‘Gedächtnisses’ bezeichnen, nämlich diejenigen im
Gedächtnis ‘gespeicherten’ kognitiv erfaßten Realitätsaspekte, deren Wiedererinnerung die
Reaktivierung eines durch das Individuum nicht verarbeitbaren Konfliktes nach sich ziehen würde,
mithin ‘abgewehrt’ wird. Wenn man nun den ... anerkannten Sachverhalt einbezieht, daß die
Wahrnehmung in hohem Grade vom ‘Gedächtnis’ beeinflußt wird, so wird man annehmen können,
daß die Kognition gesellschaftlich-personaler Realität (und die Verständigung über sie; K.W.)
wesentlich durch die Inhalte des ‘Unbewußten’ als dynamischem Aspekt des Gedächtnisses
mitbedingt sein muß, da zur Aufrechterhaltung der ‘Verdrängung’ die Wahrnehmung all solcher
Realitätsmomente ‘abzuwehren’ ist, die mit den durch Abwehr ‘unbewußten’ Gedächtnisinhalten in
Zusammenhang stehen, also deren Reproduktion, damit die Durchbrechung der Verdrängung,
begünstigen und damit Angst vor Handlungsunfähigkeit hervorrufen müßten. Das ‘Unbewußte’ hätte
demnach eine ausgesprochen zusammenhangszerstörende, ‘dissozierende’ Funktion bei der
kognitiven Erfassung neuer Realitätsmomente, womit eine konsistente Erfahrungsgewinnung mit
sinnvoller Verwertung früherer Erfahrungen bei der Lebensbewältigung und Konfliktverarbeitung unter
Erfassung objektiver gesellschaftlicher Bedeutungsstrukuren und Widersprüche mit dem Ausmaß des
‘dynamischen’ Unbewußten immer mehr erschwert sein muß. Hinzukommt, daß, da  bekanntermaßen
die wahrgenommenen Sachverhalte nicht getreu erinnert werden, sondern durch Gliederungsprozesse
bzw. sozial mitbedingte Kategorisierungen die Gedächtnisinhalte sich umorganisieren, einiges für die
Annahme spricht, daß die ins ‘Unbewußte’ verdrängten, also ‘dynamisch’ an der Reproduktion
gehinderten Kognitionen auch unter sich Verbindungen eingehen und dabei ihre selegierende und
dissoziierende Funktion auf die Wahrnehung und damit emotionale Bewertung der Realität im Sinne
des Abwehrerfolges optimieren können, was eine weitere Reduzierung des Realitätsbezuges und der
Handlungsfähigkeit des Individuums zur Folge haben muß.“ (ebd., S.294f)
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Diese Auseinandersetzungen mit der Psychoanalyse haben auch ein
wissenschaftsgeschichtliches Problem deutlich gemacht: Ausgangspunkt dieser
Debatten war einerseits die gemeinsame Kritik von Psychoanalyse und Kritischer
Psychologie an der traditionellen Schulpsychologie, die dem - wie immer auch im
einzelnen modifizierten - experimentell-statistischen, variablentheoretischen
Bedingtheitsmodell verpflichtet war und ist (vgl. dazu aus der Perspektive einer
kritisch-hermeneutischen Psychoanalyse bes. Lorenzer, 1974, Kap.III; in eine
ähnliche Richtung ging - wie erwähnt - auch Husserls Kritik an der
naturwissenschaftlichen Orientierung der Psychologie seiner Zeit; vgl. Husserl, 1996,
S.52ff, 67ff und 73ff). Kontrovers war die angemessene dialektische bzw. historisch-
materialistische Begründung und Ausgestaltung einer alternativen, kritischen
Subjektwissenschaft. Hier ging die Kritische Psychologie davon aus, daß es ihr
möglich sei, aufgrund ihres Gesamtansatzes die Psychoanalyse nicht einfach „nur“
zu integrieren, sondern sie - im dialektischen Wortsinne - „auf höherem
Entwicklungsniveau aufzuheben“.
Programmatisch hieß es dazu in der Freud-Diskussion von Holzkamp-Osterkamp (1976, S.185f): „Im
Ganzen ist festzustellen, daß der ‘Schulpsychologie’ weder die Zurückdrängung noch die Integration
der Psychoanalyse gelungen ist, so daß man hier von der bemerkenswerten Tatsache einer
weitgehend getrennten historischen Entwicklung zweier inhaltlich benachbarter Disziplinen mit jeweils
selbständigen Ausbildungsstätten (wobei die Verbannung der Psychoanalyse von der Universität nur
langsam reduziert wird), selbständiger standespolitischer Vertretung und eigenständigen
wissenschaftlichen Traditionen steht (eine Tatsache, deren historisch-materialistische Ableitung noch
fehlt). Die Unerreichbarkeit der Psychoanalyse durch Kritik und Integrationsversuche der
‘akademischen’ Psychologie rührt im wesentlichen daher, daß die Psychoanalyse, wie anfechtbar ihre
zentralen Grundannahmen immer sind, einen Beitrag zur wissenschaftlichen Welt- und Lebensdeutung
und Selbstverständigung des Menschen in der bürgerlichen Gesellschaft geleistet hat, dabei
bestimmte widersprüchliche Züge der Subjektivität und Zwischenmenschlichkeit unter gegenwärtigen
Lebensumständen mit einer Tiefe und Rücksichtslosigkeit aufdecken konnte, dem die bürgerliche
‘Schulpsychologie’ nichts auch nur annähernd Gleichrangiges entgegenzusetzen hat. (...) Die Kritische
Psychologie macht sich den in der bürgerlichen Schulpsychologie ... bestehenden Trend, im Interesse
vermeintlich höherer ‘Wissenschaftlichkeit’ immer weitgehender auf die Behandlung der wesentlichen
Themen des menschlichen Lebens zu verzichten (und die hier bestehenden Fragen als
‘Scheinprobleme’ oder wissenschaftlich nicht untersuchbar zu eliminieren) nicht zu eigen: Die
entwickeltere wissenschaftliche Problembehandlung, von der aus unsere Kritik allein legitimierbar ist,
muß im Prinzip eine weitergehende Klärung der unreduzierten, von der Psychoanalyse aufgeworfenen
Probleme, also ein umgreifenderes und eindringenderes Verständnis menschlicher Subjektivität in der
bürgerlichen Gesellschaft ermöglichen - oder sie wird die Psychoanalyse genau so verfehlen wie die
bisherigen Kritik.“
Die wissenschaftliche Realgeschichte der Beziehungen zwischen Psychoanalyse
und Kritischer Psychologie hat gezeigt, daß der hier anklingende kritisch-
psychologische Überlegenheitsanspruch allenfalls als eine Hypothese oder als eine
Arbeitsperspektive verstanden werden konnte und kann, denn es bedurfte - wie
dargestellt - einer ganz erheblichen inneren Weiterentwicklung des kritisch-
psychologischen Grundkonzeptes (also weit über die Analyse der Lebenstätigkeit in
der bürgerlichen Gesellschaft hinaus), um die Psychoanalyse tatsächlich aufheben
zu können. Eine solche legitime Absicht darf also mit den erreichten bzw. aktuell
erreichbaren Resultaten keineswegs unmittelbar idfentifiziert werden. Ähnlich wie
später bei den Beziehungen zwischen Kritischer Psychologie und Phänomenologie
zeigt sich hier ein grundsätzlicheres Charakteristikum des wissenschaftlichen
Erkenntnisfortschrittes: Daß es nämlich in bestimmten Begründungs- bzw.
Umbauphasen sehr sowohl sinnvoll wie fruchtbar ist, wenn gleichrangig
verschiedene Forschungsperspektiven verfolgt werden und so eine Art von
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innertheoretischem Pluralismus (wie zwischen kritisch-psychologischen,
psychoanalytischen und phänomenologischen Fragestellungen und Denkmotiven)
existiert. Nur darf diese Vielfalt selber nicht dogmatisiert werden (denn dann würde
daraus Eklektizismus), sondern muß es immer wieder auch Bemühungen und
Phasen der In-Beziehung-Setzung, der theoretischen wie empirischen Integration
geben, aus denen dann eine tatsächlich reichhaltigere und verbindlichere Theorie
entstehen kann 47. Wie produktiv eine solche dialektische Spannung zwischen
Vielfalt und Einheit des Forschungsprogrammes einer kritischen Theorie der
intersubjektiven Verständigung ist und wie fruchtbar sich der wechselseitige
Übergang von monologisch-analytischer und dialogisch-synthetischer Denk- und
Darstellungsweise auswirkt, zeigt die weitere Entwicklung der Kritischen Psychologie
- und zwar entgegen dem Selbstverständnis mancher ihrer VertreterInnen.
Die skizzierte widersprüchliche Ausformung des subjektwissenschaftlichen
Konzeptes zwischen der universaltheoretischen Annahme eines weitgehend
unmittelbaren Zusammenhanges zwischen gesellschaftlicher und individueller
Lebenstätigkeit und der in historischen Konkretisierungs- und Anwendungsdiskursen
gewonnenen Einsicht der komplexeren Vermittlung zwischen ihnen, war nicht
einfach durch Umakzentuierung der Begründungsanalysen, oder durch anpasssende
Neufassung der Grundbegriffe oder auf eine ähnliche Weise zu lösen; vielmehr
bedurfte es einer erneuten Durcharbeitung der gesamten universaltheoretischen
Fundierung der Kritischen Psychologie, um jene „Stelle“ in der
Grundbegriffssytematik auszumachen, wo strukturelle Defizite vorhanden waren.
Damit wurde ca. 1979 eine zweite Begründungsphase (bzw. eine erste
Umbauphase) des kritisch-psychologischen Subjektivitätskonzeptes eröffnet, die in
Holzkamps „Grundlegung der Psychologie“ ihren Abschluß fand. Dort wurde
insbesondere die Ursache der Unmittelbarkeitsdurchbrechung zwischen
gesellschaftlichem und individuellem Lebensgewinnungs- und -erhaltungsprozeß
offengelegt: Aufgrund der nochmaligen Durcharbeitung der historischen
Anthropogenese wurde deutlich, daß die mit Hilfe der funktional-historischen
Methode gewonnenen Erkenntnisse über die psychische Qualität der
gesellschaftlichen Natur des Menschen zwar unverzichtbar, aber zugleich auch
qualitativ unzureichend sind, weil sie nämlich nur jene psychischen
Differenzierungsprozesse zu erfassen vermag, die sich bei noch bestehender
Dominanz der natürlichen gegenüber den gesellschaftlich hervorgebrachten
Lebensbedingungen (und „Gesetzmäßigkeiten“) herausgebildet hatten. Der zweite
entscheidende „Schritt“ oder „Sprung“ innerhalb der historischen Anthropogenese,
der Übergang von der Dominanz natürlicher zu der gesellschaflicher
Strukturbedingungen in der Lebensweise der neu entstehenden Gattung - wie er sich
realgeschichtlich erstmals im Kontext der „urbanen Revolutionen“ in Mesopotamien
um 3300 v.Chr. und in Ägypten um 2900 v.Chr. vollzogen hatte - war damit noch gar
                                           
47 Bereits Hegel hatte darauf hingewiesen, daß die Entgegensetzung von Vielfalt  und innerem
Zusammenhang erkenntnisblockierende Folgen hat: „Die aber die Mannigfaltigkeit für eine absolut
feste Bestimmung halten, kennen ihre Natur und die Dialektik derselben nicht. Die Mannigfaltigkeit ist
im Flusse, muß wesentlich als in der Bewegung der Entwicklung gefaßt werden, - ein
vorübergehendes Moment. Die konkrete Idee der Philosophie ist die Tätigkeit der Entwicklung, die
Unterschiede, die sie an sich enthält, herauszusetzen. Diese Unterschiede sind Gedanken überhaupt,
denn wir sprechen hier von der Entwicklung im Denken. Die Unterschiede, die in der Idee liegen,
werden als Gedanken gesetzt; das ist das erste; Das zweite ist, daß diese Unterschiede zum Bestehen
kommen müssen, der eine hier, der andere da. Daß sie dies vermögen, dazu müssen sie Ganze,
Totalität sein, die Totalität der Idee in ihnen enthalten. Nur das Konkrete ist das Wirkliche, welches die
Unterschiede trägt; so sind die Unterschiede als ganze Gestalten.“ (Hegel, 1986, S.53)
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nicht in den Blick gekommen. Das geschah erst dann, als zunächst
gesellschaftstheoretisch geklärt wurde, worin die Spezifik dieses neuen
Entwicklungstypus besteht, und dann der individualtheoretischen Frage
nachgegangen wurde, welche neuen psychischen Funktionsaspekte bezüglich der
individuellen Entwicklungs- und Lernfähigkeit sich in diesem Zusammenhang als
Minimalqualitäten herausgebildet haben müssen, um den Gesamtprozeß überhaupt
verständlich zu machen. Zentrales Resultat dieser Forschungsbemühungen war die
für eine Lebenswelt-Analyse fundamentale Einsicht, daß die zunächst bestehende
unmittelbare Einheit von gesellschaftlichem und individuellem Lebensprozeß, wie sie
die Entwicklungsetappe der zwar schon überindividuellen, aber noch
überschaubaren Kooperation und Kommunikation charaktersierte, nun dadurch „für
immer“, d.h. strukturell durchbrochen wurde, daß die gesellschaftlichen Strukturen
und Notwendigkeiten sich gegenüber der individuellen Existenzweise immer mehr
verselbständigten und dann schließlich in einem bestimmten Sinne zum
entscheidenden Träger des neuen Entwicklungstyps wurden, aus dessen
Systembedingungen nicht mehr relativ direkt und eindeutig lebensweltliche
Anforderungen an die konkreten Subjekte bestimmt (oder auch „abgeleitet“) werden
konnten. In diesem Zusammenhang spielt die Herausbildung des gesellschaftlichen
Arbeitsprozesses eine bedeutsame, nach kritisch-psychologischer Auffassung die
entscheidende Rolle. Dieser Arbeitsprozeß ist selber charakterisiert als
verallgemeinerte Zweck-Mittel-Rationalität zur Sicherung der spezifischen
menschlichen Lebensmöglichkeiten.
Diese Bestimmung des Arbeitsbegriffes ist zwischen den verschiedenen sich materialistisch
verstehenden Gesellschaftstheorien und Sozialphilosophien sehr umstritten (vgl. zu dieser Kontroverse
um die angemessene Lesart des Marxschen Arbeitsbegriffes etwa v.Reijen,1986, S.163ff). Interessant
ist, daß unbeschadet sonstiger Differenzen (auf die ich später näher eingehen werde), hier zwischen
dem Verständnis des Arbeitsprozesses bei Habermas und bei Holzkamp wichtige Übereinstimmungen
bestehen. Ich will deshalb Holzkamps Verallgemeinerung der phylogenetischen Befunde etwas
ausführlicher dokumentieren: Für ihn entstehen durch den gesellschaftlichen Arbeitsprozeß neue
Kausalitätsverhältnisse in der Vermittlung zwischen menschlicher Lebenstätigkeit und äußerer Natur,
die Bedingungen wie Medium des Handelns werden und sind. „Die sich hier herausbildenden
Handlungszusammenhänge sind, in dem Grade, wie sie sich durchsetzen, immer weniger als einfache
Aktivitäts-Wirkungs-Relationen und immer ausgeprägter als Aktivitäts-Ursache-Wirkungs-Relationen
zu charakterisieren, indem durch die eingreifend-operativen Aktivitäten hier die Realität als ‘äußere
Natur’ in der Schaffung von Mitteln/Lebensbedingungen so verändert wird, daß damit zu allererst die
Ursachen geschaffen werden, als deren Wirkung dann die vorsorgend-verallgemeinerte
Lebenssicherung der Gesellungseinheit resultiert. Die kooperativ-gesellschaftlichen
Handlungszusammenhänge hätten also in diesem Sinne eine im individuellen Denken anzueignende
‘kausale Struktur’, wobei die ‘operative Untereinheit’ der Handlungen nur bis zum Zusammenhang
zwischen Aktivitäten und den darin antizipatorisch-regulativ herzustellenden ‘Ursachen’ reicht, der
‘Ursachen-Wirkungs-Zusammenhang’ selbst aber im übergeordneten kooperativ-gesellschaftlichen
Zusammenhang ‘vergegenständlicht’  (und sprachlich-symbolisch gefaßt) ist: Erst von diesem
Handlungszusammenhang und den darin hervorzurufenden ‘Wirkungen’ vorsorgender
Lebenssicherung her bestimmt sich die Eigenart der ‘operativ’ herzustellenden ‘Ursachen’.
‘Kausalbeziehungen’ wären so gesehen nicht einfach etwas in der Natur Vorfindliches, sondern
würden erst mit der menschlichen Naturveränderung in kooperativ-gesellschaftlichen Verhältnissen als
zentrales Merkmal der darin ‘vergegenständlichten’ und in individuellem Denken zu realisierenden
Denk- und Sprachformen entstehen.“ (Holzkamp, 1983a, S.287) Insofern sind die arbeitsbezogenen
Handlungen der Menschen durch eine verallgemeinerte Zweckhaftigkeit bestimmt. „Von da aus
können wir uns vergegenwärtigen, daß die ‘Ursachen’, deren ‘Wirkungen dann der gesellschaftlichen
Lebenssicherung dienen, niemals individuell hergestellt werden können, da auf diesem Wege der
gesetzmäßige Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung nicht faßbar wäre. Nur dadurch, daß in
den hergestellten Arbeitsmitteln/Lebensbedingungen kooperativ-gesellschaftlich verallgemeinerte
Zwecke vergegenständlicht sind, können auch allgemeine Zusammenhänge zwischen den damit
geschaffenen ‘Mitteln’ und den durch diese ‘verursachten’ Effekten, da gesellschaftlich
vergegenständlicht, im individuellen Denken erfaßt werden. Es ist also die geschilderte, in den
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geschaffenen Produkten vergegenständlichte verallgemeinert-systematische ‘Sachintentionalität’ als
geplante eingreifende Realisierung genereller menschlicher ‘Zwecke’, durch die die Erfassung
‘kausaler’ Naturzusammenhänge erst möglich wird und worin also der Anfang der Herausbildung
gesellschaftlich vermittelter menschlicher Naturerkenntnis, und darüberhinaus der Spezifizierung der
‘Orientierung’ zur ‘Erkenntnis’ überhaupt, zu sehen ist. In der Bedeutung der hergestellten
Mittel/Bedingungen sind somit, indem darin allgemeine Zwecksetzungen ‘intentional’
vergegenständlicht sind, gleichzeitig allgemeine Naturzusammenhänge, in dem Grade und der Art, wie
sie durch die eingreifende Realisierung der Zwecksetzungen hervortreten, verkörpert und faßbar.
Demgemäß spiegeln sich in den kooperativ-gesellschaftlichen Zwecksetzungen, obwohl sie aus dem
menschlichen Lebensgewinnungsprozeß hervorgegangen sind, gleichzeitig ... objektive, vom
Menschen unabhängige Beschaffenheiten und Gesetzmäßigkeiten der Naturverhältnisse, unter denen
die Menschen gemeinschaftlich ihre Existenz erhalten müssen.“ (ebd., S.288) Daraus ergibt sich dann
eine dreifache Relation zwischen gesellschaftlicher Arbeit und individuellem Handeln. „Individuelle
Handlungen entstehen als Realisierungen oder als Beiträge zur Änderung von kooperativ-
gesellschaftlichen Ziel-Mittel-Konstellationen verallgemeinerter Vorsorge  für die je individuelle
Existenzsicherung. Der vom Individuum zu realisierende oder zu ändernde objektive
Handlungszusammenhang umfaßt damit drei Teilzusammenhänge: einmal den Zusammenhang
zwischen den gesellschaftlichen Ziel-Mittel-Konstellationen und den Beschaffenheiten und
Gesetzmäßigkeiten der ‘äußeren’ Naturbedingungen, die durch Arbeit in verallgemeinerte menschliche
Lebensbedingungen transformiert werden, woraus sich die globale ‘Funktionalität’  der Ziel-Mittel-
Konstellationen und der generalisierten Organisation ihrer Realisierung für die Erhaltung der
Gesellungseinheit einer bestimmten Entwicklungsstufe unter gegebenen Naturverhältnissen ergibt;
weiterhin den Zusammenhang zwischen dem nach den jeweiligen Ziel-Mittel-Konstellationen
organisierten kooperativ-gesellschaftlichen Lebensprozeß und dem je individuellen Beitrag dazu im
sich herausbildenden arbeitsteiligen Gesamt; schließlich den Zusammenhang zwischen der im
kooperativ-gesellschaftlichen Lebensgewinnungsprozeß produzierten verallgemeinerten Vorsorge und
der vorsorgenden Absicherung und Entfaltung der je individuellen Existenz.“ (ebd., S.283f) Damit ist
schon angedeutet, daß entgegen so manch eindimensional-materialistischer Lesart, nicht „Arbeit an
sich“ der individuellen Emanzipation dienen kann. „Nicht die ‘Arbeit’ als solche ist erstes
Lebensbedürfnis, sondern ‘Arbeit’ nur soweit, wie sie dem Einzelnen die Teilhabe an der Verfügung
über den gesellschaftlichen Prozeß erlaubt, ihn also ‘handlungsfähig’ macht. Mithin ist nicht ‘Arbeit’,
sondern Handlungsfähigkeit das erste menschliche Lebensbedürfnis - dies deswegen, weil
Handlungsfähigkeit die allgemeinste Rahmenqualität eines menschlichen und menschenwürdigen
Daseins ist, und Handlungsunfähigkeit die allgemeinste Qualität menschlichen Elends der
Ausgeliefertheit an die Verhältnisse, Angst, Unfreiheit und Erniedrigung.“ (ebd., S.243)
Die Herausbildung dieses neuen Entwicklungstypus implizierte nun auch, daß die
jeweilige Systemcharakteristik den Individuen nicht mehr unmittelbar gegeben und
einsichtig ist. Vielmehr leben sie ab diesem Zeitpunkt nicht mehr „in der
Gesellschaft“ (z.B. in der archaischen Stadt Uruk, der antiken Polis von Athen, der
nationalen Industriegesellschaft, der heutigen Weltrisikogesellschaft), sondern in
ihrer eigenen Alltagswelt, ihrer Lebenswelt, sehen sich mit deren Anforderungen
unmittelbar konfrontiert, lernen diese als selbstverständlich anzunehmen und ihnen
fraglos gerecht zu werden. Eine Theorie intersubjektiver Verständigungsverhältnisse
hat damit die Vermittlungsglieder und -stufen zwischen den gesamtgesellschaftlichen
Systemzusammenhängen und den alltäglichen Lebensaktivitäten und Lebenswelten
der konkreten Subjekte zu rekonstruieren.
Aus dieser Neufassung der zentralen subjektwissenschaftlichen Forschungsperspektiven ergab sich
dann auch eine wichtige methodische Konsequenz: An die Stelle der funktional-historischen Analyse
trat nun auf humanem Entwicklungsniveau die logisch-historische Vermittlungsanalyse des
Psychischen bzw. der Lebenswelt, bei der „global fünf verschiedene Niveaus der Aufschlüsselung der
gesamtgesellschaftlichen Vermitteltheit individueller Existenz“ zu unterscheiden sind: „1. Auf
gesellschaftstheoretischer Bezugsebene (noch oberhalb der Ebene individualwissenschaftlicher
Kategorienbildung ...) das Niveau der Erfassung der historisch bestimmten objektiven
Lebensbedingungen; auf kategorialer Bezugsebene sodann 2. das erste Niveau
individualwissenschaftlicher Vermittlungskategorien zur Erfassung der in den objektiven
Lebensbedingungen liegenden Bedeutungs-Handlungszusammenhänge und Denkformen ... sowie 3.
das zweite Niveau individualwissenschaftlicher (dezidiert ‘subjektwissenschaftlicher’)
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Vermittlungskategorien zur Erfassung der im ‘Medium’ der Bedeutungs-
Handlungszusammenhänge/Denkformen entstehenden ‘subjektiven Handlungsgründe’ mit den über
die Bedeutungsstrukturen etc. vermittelten objektiven Lebensbedingungen usw. als ‘Prämissen’;
weiterhin 4. das individualwissenschaftlich-subjektwissenschaftliche Niveau zur Erfassung der
psychischen Dimensionen und Aspekte individueller Handlungsfähigkeit/Befindlichkeit ..., die als
Bestimmungen subjektiv ‘begründeter’ Handlungen ihre ‘menschliche’ Besonderheit, Thematik und
Dynamik erhalten; schließlich 5. das biologisch-physiologische Niveau der Kategorien zur Erfassung
der unspezifischen Grundlagen in ihrer Wechselwirkung mit dem Psychischen.“ (Holzkamp, 1983a,
S.356; alle Hervorhebungen entfernt, K.W.)
Eine weitere - schon angeklungene - Konsequenz aus der veränderten
Rekonstruktion der historischen Anthropogenese bestand darin, daß die
gesamtgesellschaftlichen, systemischen Handlungsnotwendigkeiten vom
„Standpunkt“ der konkreten Subjekte nicht mehr als Handlungsanforderungen,
sondern „nur noch“ als Handlungsmöglichkeiten aufzufassen sind, die immer
Alternativen ihrer Realisierung bis hin zur Nichtrealisierung einschließen. In diesem
Sinne steht das konkrete Individuum vor der subjektiven Notwendigkeit, sich zu den
systemischen bzw. den alltäglichen Anforderungen in dieser oder jener Weise
personal „bewußt“ zu verhalten, sich also in ein subjektiv „gewolltes“ Verhältnis zur
Welt zu setzen. Dabei kam die Kritische Psychologie - wenn auch auf einem
erheblich anderen theoretischen Weg - zu einem Resultat, daß auch mit den
entsprechenden Auffassungen der Phänomenologie48 und ihres
Lebensweltkonzeptes übereinstimmt: „Bewußtes ‘Verhalten-Zu’ ist als solches ‘je
mein’ Verhalten. ‘Bewußtsein’ steht immer in der ‘ersten Person’.“(Holzkamp, 1983a,
S.237) Die dadurch ermöglichte und zugleich notwendig gewordene individuelle
Reflexivität, die auch den anderen Individuen unterstellt werden muß, impliziert also
die wechselseitige Anerkennung der Mitmenschen als gleichberechtigte Interaktions-
und KommunikationspartnerInnen. Erst auf der Grundlage dieser Erkenntnis konnte
Holzkamp dann auch den Hinweis von Ottomeyer (1980, bes. S.177ff) aufnehmen,
daß die Erkenntnis der Perspektivenverschränkung für das Verständnis von Inter-
Subjektivität unverzichtbar ist.
                                           
48 In diesem Sinn schrieb z.B. Merleau-Ponty (1965, S.14): „Die Welt ist nicht, was ich denke, sondern
das, was ich lebe, ich bin offen zur Welt, unzweifelhaft kommuniziere ich mit ihr, doch ist sie nicht mein
Besitz, sie ist unausschöpfbar.“ - Interessanter Weise ist der ungarisch-französische Philosoph und
Psychologe Georges Politzer (1903-1942) in seiner systematischen Durcharbeitung der Psychoanalyse
bereits 1928 zu einem strukturgleichen Ergebnis gekommen: „Die ‘Transformation’, die für die
Psychologie charakteristisch ist, wäre diejenige, die alle Gegebenheiten, mit denen sich diese
Wissenschaft beschäftigen kann, ‘in der ersten Person’ faßt, und zwar in einer Weise, daß für die
Bedeutung dieser Gegebenheiten die Annahme einer ersten Person permanent unerläßlich ist. Denn
allein die Existenz der ersten Person kann logisch erklären, warum es notwendig ist, eine
psychologische Wissenschaft in die Reihe der Wissenschaften einzufügen, und wenn diese, wie alle
anderen, im Laufe ihrer Entwicklung die vergänglichen Motive ihres Entstehens preisgibt, so kann sie
doch nicht die Beziehung zur ersten Person preisgeben, die allein den Gegebenheiten die besondere
Beschaffenheit verleiht, die sie braucht. Zwischen der Physik, einer ‘Wissenschaft der dritten Person’,
und der Psychologie, einer ‘Wissenschaft der ersten Person’, ist kein Platz für eine ‘dritte
Wissenschaft’, die die Gegebenheiten der ersten Person in der dritten Person untersuchen würde und
die, indem sie die Gegebenheiten ihrer Besonderheit beraubte, dennoch die Spezialwissenschaft
bliebe, deren Existenz einzig die Beziehung, die sie nicht gelten läßt, rechtfertigen kann.“ (Politzer,
1978, S.62). - Die Tatsache, daß Phänomenologie, Psychoanalyse und Kritische Psychologie sich als
„Wissenschaften von der ersten Person“ kennzeichnen (lassen), verweist auf ihren gemeinsamen
Bezugspunkt, die Lebenswelt; von daher sind ihre Forschungsverfahren und -ergebnisse aufeinander
beziehbar, vergleichbar und - wie ich in der laufenden Darstellung zu zeigen versuche - integrierbar:
Sie sind - anders formuliert - alle drei als Beiträge zu einer (kritischen) Theorie der intersubjektiven
Verständigung über personale Handlungsgründe aufzufassen (ich komme darauf noch zurück).
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Deshalb fuhr er an der bereits zitierten Stelle fort: „Damit spezifiziert sich nicht nur die
‘Sachintentionalität’, sondern auch die ‘Sozialintentionalität’ ...: Der andere ist jetzt nicht mehr nur
‘soziales Werkzeug’ bei der gemeinsamen Erreichung von Zielen, er ist auch nicht mehr nur
‘Kommunikationspartner’, mit dem ich in wechselseitiger Steuerung die gemeinsame Schaffung
verallgemeinerter Lebensbedingungen plane; in der ... ‘gnostischen Beziehung’ zur Welt ist vielmehr
notwendig die Unterscheidung zwischen dem Erkenntnisgegenstand und ‘jeweils mir’ als dem
Erkennenden beschlossen, und ich erfasse damit die ‘anderen Menschen’ generell als ‘Ursprung’ des
Erkennens des ‘bewußten’ Verhaltens und Handelns ‘gleich mir’. Darin liegt aber eine ... globale
Grundbestimmung von ‘Subjektivität’ bzw. ‘Intersubjektivität’, durch welche ich den anderen als
gleichrangiges, aber von mir unterschiedenes ‘Intentionalitätszentrum’ in seinem ‘Verhältnis’ zu
gesellschaftlichen Handlungsmöglichkeiten und darin zu sich selbst erfahre, und dies ‘allgemein’, d.h.
unabhängig davon, ob er gerade in einem aktuellen Kooperations- und
Kommunikationszusammenhang mit mir steht. (...) Die Reziprozität der Sozialbeziehungen gewinnt auf
dem Niveau des bewußten ‘Verhaltens-Zu’ die menschliche Qualität der ‘Reflexivität’, mit welcher ich
vom Standpunkt meiner Welt- und Selbstsicht den andern gleichzeitig in seiner Welt-und Selbstsicht in
Rechnung stelle, womit über die einfache soziale Steuerung hinaus die Ebene einer reflexiven
Perspektiven-Verschränkung als Spezifikum menschlicher Sozialbeziehungen erreicht ist ... . Derartige
reziprok-reflexive Beziehungen sind als Moment des geschilderten bewußten ‘Verhaltens-zu’
gesellschaftlichen Handlungsmöglichkeiten im Zusammenhang der gesamtgesellschaftlichen
Vermitteltheit individueller Existenz etc. nicht mehr lediglich als ‘funktionale’ Qualitäten aktueller
Kooperationsbezüge o.ä. zu verstehen, sondern Charakteristikum menschlicher Intersubjektivität
überhaupt, wo auch immer sie sich realisiert. Dies gilt auch da, wo unter historisch bestimmten
Verhältnissen der andere als Subjekt geleugnet, instrumentalisiert, zum Objekt gemacht wird, da hier
die Subjekthaftigkeit des anderen negiert ist, was deren Erkenntnis und Anerkenntnis einschließt: So
gewinnt die ‘Menschlichkeit’ interpersonaler Beziehungen aus ihrer Spezifik den Charakter der
‘Unmenschlichkeit (ein Tier kann man nicht ‘unmenschlich’ behandeln ...).“(Holzkamp, 1983a, S.237f;
alle Hervorhebungen entfernt, K.W.)
Auf der Grundlage dieses prinzipiell überarbeiteten Basiskonzeptes war es dann
auch möglich, die im Kontext der Psychoanalyserezeption entwickelte Alternative
zwischen psychischer Konfliktverarbeitung und -abwehr zu präzisieren und sie zu
begreifen als Alternative zwischen verallgemeinerter und restriktiver
Handlungsfähigkeit und den damit verbundenen psychischen Qualitätsmomenten
wie Glück und Angst, Vertrauen und Verunsicherung usw. Diesbezüglich will die
subjektwissenschaftlich-lebensweltliche Analyse darüber aufklären, wie sich je
individuell die Tendenzen zur aktiven personalen Teilhabe an den gesellschaftlichen
Entwicklungs-, Mitbestimmungs-, Solidarisierungs- und Entscheidungsprozessen
entwickelt, wie sie ggf. durch gesellschaftliche Herrschafts- und Zwangsprozesse,
damit durch un- bzw. antidemokratische Tendenzen und Strukturen in bestimmten
Institutionen (z.B. der öffentlichen Erziehung) oder in der Gesellschaft insgesamt
eingeschränkt, behindert, fehlgelenkt usw. werden, unten welchen objektiven
Bedingungen und bei welchen biographisch verankerten subjektiven Fähigkeiten und
Bereitschaften die Individuen dazu neigen, sich mit diesen Behinderungen
abzufinden bzw. sich gegen sie aufzulehnen, auf ihren Selbstbestimmungsrechten
und -ansprüchen zu bestehen und Wege und Mittel zu suchen, sie in ihrem Alltag,
aber auch bezogen auf die Systemstrukturen bis zu einem gewissen Grade
durchzusetzen. In diesem Sinne dient das polare Begriffspaar
verallgemeinerte/restriktive Handlungsfähigkeit nicht dazu, Individuen in bestimmter
Weise zuzuordnen, „in eine Schublade zu stecken“, sie positiven oder negativen
Etikettierungen auszusetzen, sondern es dient der Selbstreflexion und
Selbstaufklärung sowie der intersubjektiven Verständigung über die subjektiven
Gründe in dieser oder jener Weise zu handeln.
Mit Abschluß dieser zweiten Begründungsphase (oder wenn man so will: der ersten
Umbauphase) verstand sich die Kritische Psychologie als ein Beitrag zur reflexiven
Selbstverortung des je konkreten Individuums im Kontext seiner alltäglichen Sozial-
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und Kommunikationsbeziehungen sowie im Kontext seiner gesellschaftlich-
historischen Systembedingungen:
„ ‘Ich’ finde mich durch die wissenschaftliche Rekonstruktion des realen Zusammenhangs nunmehr
bewußt an einer Stelle wieder, in der ich real schon immer gestanden hatte: An der Stelle eines
Individuums, das auch in seiner ‘Subjektivität’ sich als Moment des gesellschaftlichen Produktions- und
Reproduktionsprozesses selbst reproduziert. ‘Meine’ subjektive Möglichkeit des bewußten ‘Verhaltens’
zum gesamtgesellschaftlichen Prozeß steht also nicht im Gegensatz zu dessen objektiver
Charakteristik, sondern wird erkennbar als Qualifizierung der in diesen Prozeß involvierten Individuen
gemäß  den Notwendigkeiten der Reproduktion des gesellschaftlich-individuellen Lebens auf diesem
Niveau.“ (Holzkamp, 1983a, S.347; alle Hervorhebungen entfernt, K.W.)
Dieser Standpunkt der ersten Person und damit der Lebenswelt steht nun nicht in
einem theoretischen oder methodischen Gegensatz zur Intersubjektivität und zur
zwischenmenschlichen Verbindlichkeit, sondern macht es überhaupt erst möglich,
unverkürzt der Frage nachzugehen, warum Individuen „über sich hinausblicken“,
damit die Unmittelbarkeit ihrer alltäglichen Lebenswelt und Lebensführung
überschreiten - ohne sie dabei aber zu verlassen. Es ist dies die kognitive Einsicht,
die positive emotionale Bewertung und die handlungspraktische Umsetzung der
Tatsache, daß es objektive Verflechtungen in den Interessenlagen gibt, die eine
Verallgemeinerung erlauben, und ich fähig und bereit bin, mein individuelles Handeln
daran auszurichten.
Ich habe bei der bisherigen Darstellung der Problemgeschichte der Kritischen
Psychologie bereits an einigen wichtigen Stellen versucht deutlich zu machen, in
wieweit Interessenüberschneidungen und -übereinstimmungen zwischen ihrem
Verständnis von Subjektivität und den phänomenologischen Auffassungen zur
Lebenswelt bestehen, und welchen Beitrag schon die bisherigen kritisch-
psychologischen Verfahren und Resultate zu einer grundlegenden Erweiterung des
Lebenswelt-Konzeptes leisten oder doch zumindest leisten könnten. Daß die Bezüge
zwischen beiden Ansätzen bisher in meiner Darstellung eher implizit waren, ist aus
der Sache selbst heraus zu verstehen: Denn erst in dem Maße, wie die Kritische
Psychologie die strukturelle Differenz zwischen gesellschaftlichem und individuellem
Lebenssicherungsprozeß in der Lage war einigermaßen überzeugend zu
rekonstruieren, erst in dem Maße konnte die systematische Bedeutung
phänomenologischer Analysen für ein angemessenes Verständnis menschlicher
Subjektivität und Lebensführung deutlich und anerkannt werden. Wenn ich von
„systematischer Relevanz“ spreche, dann will ich damit andeuten, daß bestimmte
phänomenologische Theorieelemente auch vorher schon aufgenommen und in ihrer
grundlegenden Bedeutung auch begrenzt anerkannt worden waren. So hatte
Holzkamp bei seiner „Phänographie der Wahrnehmung als sinnlicher Erkenntnis“
(vgl. Holzkamp, 1973, Kap.2) sich bei der Charakterisierung der Bedeutung der
Standortgebundenheit und der Perspektivität sowie des Zukunftsbezuges der
Wahrnehmung in ihrer Beziehung zum Denken, seiner Reflexivität und Personalität
und den Wechselwirkungen zwischen Selbstinnesein und Weltbewußtsein, aus der
sich dann auch eine Verweisungsganzheit ergibt, wesentlich auf die entsprechenden
phänomenologischen Analysen von Carl-Friedrich Graumann gestützt; und bei der
Bestimmung der besonderen psychischen Qualität der Empfindungen und der
weltlichen Deutungszusammenhänge sowie ihres Verhältnisses zu den „leiblichen“
Voraussetzungen, die als „Prozesse dritter Person“ wahrgenommen werden, bei der
Analyse von Wahrnehmungstäuschungen und der Einbeziehung der Differenz
zwischen Erscheinung und Wirklichkeit in der sinnlichen Erkenntnistätigkeit sowie die
Rekonstruktion der Möglichkeiten des Denkens zur Präsenzentbundenheit die
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Analysen von Merleau- Ponty verarbeitet. Aber erst die Ergebnisse der zweiten
Begründungsphase brachten die theorieimmanente Offenheit mit sich, die
Bedeutung der Phänomonologie (hier allerdings eingeschränkt auf deren
psychologische Traditionen) klären zu können.
Die entsprechenden Debatten begannen auf dem 3. internationalen Kongreß
Kritische Psychologie (11. bis 13. Mai 1984 in Marburg). Im Kontext ihrer
Dokumentation (vgl. Holzkamp 1985a) und vertiefenden Analyse (vgl. Holzkamp,
1984) kam Holzkamp dann zu der Einsicht, daß die phänomenologische Psychologie
(auch als Phänomenanalyse verstanden) dadurch einen unverzichtbaren Beitrag zur
einzelwissenschaftlich-psychologischen Disziplinentwicklung geleistet hat und leistet,
daß sie die Lebenswelt auf sie bestimmende Charakteristika hin untersucht und so
generell Einsichten in die Mensch-Welt-Zusammenhänge erlaubt. Dazu gehört - über
die genannten Einzelaspekte hinaus - die Hervorhebung der Erfahrung, daß die
Menschen sich selbst und andere als Intentionalitätszentren wahrnehmen und somit
ein reflexives und reziprokes Verhältnis zu sich und ihren Mitmenschen ausbilden
(können). Dies geschieht im Kontext bestimmter situativer Möglichkeiten und sie
charakterisierender Horizonte, wodurch die veränderbare Ausschnitthaftigkeit, in der
die objektive Realität subjektiv aufgenommen wird, verständlich zu machen ist. Dabei
ist „je meine“ Lebenswelt wie auch die objektive Realität durch das
Spannungsverhältnis von Möglichkeit und Faktizität bestimmt, aus der sich die
Zeitlichkeit meiner Erfahrung und damit auch die Standortgebundenheit meines
Lebens ergibt, - mit seinen vergangenen Möglichkeiten und Handlungen sowie den
zukunftsgerichteten Potentialitäten und Absichten, die aber im individuellen Tod ihre
unüberschreitbare Endlichkeit haben. Die Phänomenologie stellte sich - zumindest
damals - Holzkamp (1984, S.47f; ders., 1985a, S.149f) dar als eine
subjekttheoretische Fundamental- bzw. Minimalwissenschaft. Diese
Charakterisierung versuchte tendenziell gegensätzlichen Bestimmungen Rechnung
zu tragen: Zum einen dem Respekt vor diesem Forschungsansatz, dem seit dieser
Zeit die gleiche Bedeutung für die Weiterentwicklung der Kritischen Psychologie
zuerkannt wurde wie der Psychoanalyse.
Diese Wertschätzung ergab sich aus folgender Überlegung: „Die Erfahrung wird hier weder einfach
‘beschrieben’ noch irgendwo ‘überschritten’, sondern lediglich durch vorübergehendes Absehen von
ihrer Inhaltlichkeit auf ihre strukturellen Grundzüge, die dann, bei ‘Wiedereinführung’ der inhaltlichen
Fülle und Vielgestaltigkeit der Erfahrung, als deren allgemeine Strukturmomente erkennbar werden
sollen. Die aufgewiesene intentionale Struktur der Mensch-Welt-Beziehung wird so als universelles
Konstituens menschlicher Erfahrung, unabhängig von verschiedenen Inhalten, damit auch unabhängig
von gesellschaftlichen oder ‘kulturellen’ Unterschieden aufgefaßt: Auch die spezifische Art etwa von
Sozialbeziehungen der Menschen in Vietnam  ist (wie verschieden von den unseren sie im übrigen
immer sein mögen) gleichwohl charakterisiert als reziprokes Verhältnis zwischen
‘Intentionalitätszentren’, innerhalb dessen jeder den anderen als ihn wahrnehmend wahrnimmt etc.
Man diskutiert und streitet unter Phänomenologen natürlich darüber, welche Dimensionen unserer
Erfahrung als deren Grundstruktur zukommen, wie man sie am präzisesten sprachlich zu umschreiben
hat u.ä.; das Aufgeben des Anspruchs, daß diese Struktur, wie immer man sie näher bestimmen muß,
eine für Menschen universelle Weise der Welt- und Selbstbeziehung charakterisiert, wäre aber
gleichbedeutend mit dem Aufgeben der Eigenständigkeit des phänomenologischen Ansatzes, die
vielfältigen, von unterschiedlichen Lebensbedingungen und historischen Umständen abhängigen
Erfahrungen durch Rückgriff auf deren phänomenale Grundstruktur  als Spielarten menschlicher
Erfahrung in ihren Unterschieden faßbar, damit vergleichbar zu machen.“ (Holzkamp, 1984, S.9f) Und
bezüglich des methodischen Status dieser Forschungen formulierte er folgende Hypothese: „Die
phänomenologisch-psychologischen Aussagen sind zwar, da Resultat analytischer Anstrengungen,
keineswegs ‘naheliegend’ oder trivial, müssen aber, wenn einmal gewonnen, sofern damit tatsächlich
strukturelle Grundzüge unserer aller Erfahrungen getroffen sind, im Nachvollzug ihres analytischen
Zustandekommens konsensfähig sein. Anders gewendet: Sofern jemand leugnet, bestimmte
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phänomenologisch-psychologische Strukturbestimmungen als Grundzüge seiner eigenen Erfahrung
wiederzuerkennen, so muß er damit (wenn diese Bestimmungen triftig sind) sich eindeutig und für alle
einsehbar von der gemeinsamen Erfahrungsgrundlage, durch welche intersubjektive
Verständigungsprozesse (alltäglicher wie wissenschaftlicher Art) zwischen uns als Menschen
überhaupt möglich sind, entfernen, sich also zu diesem Thema selbst aus solchen
Verständigungsprozessen ausschließen.“ (ebd., S.10)
Auf diesen positiven Rückbezug der Kritischen Psychologie auf phänomenologische Forschungen
hatte Graumann auf dem o.g. Kongreß mit einer Mischung aus Staunen und Ironie reagiert: „Wenn
man (von marxistischer Seite) sagt, die (phänomenologische Analyse und ihre Resultate), dies ist für
uns unhintergehbar, nicht wahr, so kann ich natürlich, wenn ich mich jetzt mal als Vertreter der
phänomenologischen Position betrachten würde, was ich gar nicht muß, eine artige Verbeugung
gegenüber einem Vertreter der Kritischen Psychologie machen und sagen: Vielen Dank, daß ihr uns
entdeckt habt, und daß Ihr uns sozusagen für unüberspringbar oder dergleichen anseht, und bereit
seid, keine kritisch-psychologische, oder gar marxistische Schlußfolgerung zuzulassen, die in
Widerspruch zu einer phänomenologischen Aussage steht: Das ist sensationell!“ (Graumann:
Diskussionsbeitrag, in: Holzkamp, 1985a, S.164f)
Die Charakterisierung der Phänomenologie als „subjekttheoretische Fundamental-
bzw. Minimalwissenschaft“ enthielt aber auch eine kritische, eine negative
Komponente: Die Grenze dieses Forschungsansatzes (zumindest in der
Psychologie) bestand für Holzkamp darin, daß die gesellschaftliche Vermitteltheit der
individuellen Existenz von ihm zumindest nicht hinreichend anerkannt und erforscht
worden ist. Daraus erklärt sich auch die Tatsache, daß in den entsprechenden
kritisch-psychologischen Argumentationen die phänomenologischen Analysen nicht
„eigenständig“ vorkamen bzw. vorkommen, sondern in einen größeren
Theoriezusammenhang gestellt wurden, also im dialektischen Wortsinne - zumindest
der Intention nach - aufgehoben wurden. Welchen zentralen Stellenwert sie
gleichwohl stets hatten, dürfte offensichtlich sein, wenn man die obigen
Charakterisierungen des kritisch-psychologischen Intersubjektivitätsverständnisses
mit den referierten phänomenologischen Grundannahmen vergleicht.
Den Hintergrund dieses Anspruches, die Phänomenologie kritisch-psychologisch aufheben zu können,
bildete die Verhältnisbestimmung von gesellschaftlichem und individuellem Lebensprozeß, aus dem
nämlich folge, „daß die Strukturen unserer Erfahrung von uns zwar nicht ‘hintergangen’ werden
können, aber ‘überschritten’ werden müssen, weil der Mensch ja nicht nur ‘erfährt’, sondern handelnd
die Bedingungen schaffen oder kontrollieren muß, unter denen er überhaupt erst einmal leben und
sodann erst als Lebender auch Erfahrungen (mit der und der Struktur) machen kann. Das
gnoseologische Fundierungsverhältnis, daß objektive Realität nur ‘Realität für uns’ werden kann,
soweit und in der Weise, wie sie von ‘je mir’ erfahren wird, ist also aufgehoben in dem umfassenderen
materiellen Fundierungsverhältnis, daß, wer ‘erfahren’ will, sein Leben reproduzieren können muß, und
dies nicht lediglich in seiner Erfahrung, sondern in der materiellen Welt, deren Teil er ist und von der
sein Leben abhängt. (...) In ihrer alltäglichen Praxis müssen die Menschen also, indem sie, um leben
zu können, die Unmittelbarkeit ihrer Erfahrung im Handeln überschreiten, die objektiven Züge der
Realität, von denen ihr Dasein abhängt, ‘praktisch’ hinreichend in ihrem Denken reproduzieren. Schon
auf dieser Ebene kommt dem Denken mithin die zentrale Funktion der permanenten gedanklichen
Unmittelbarkeitsüberschreitung zu - unter Rückbezug und im widersprüchlichen Verhältnis zur durch
deren Überschreitung ja nicht eliminierten unmittelbaren Erfahrung.“(Holzkamp, 1984, S.48) Und er
fügte an späterer Stelle hinzu: „Dies heißt zwar nicht, daß die phänomenalen Bestimmungen (sofern
adäquat herausanalysiert) als solche sich in diesem Erkenntnisprozeß ändern, es wird aber der
übergreifende objektive Zusammenhang, in dem sie stehen, damit die inhaltliche Eigenart der
Erfahrung, deren ‘struktureller‘ Aspekt sie sind, so auf eine Weise durchdringbar, durch welche auch
die phänomenalen Bestimmungen erst ihre Bedeutung gewinnen.“ (ebd., S.50; vgl. auch ders., 1985a,
S.150f, 156f und 160f) 49
                                           
49 Ich möchte an diese Stelle bereits einen kritischen Einwand gegen dieses Selbstverständnis von
Holzkamp formulieren: Er hatte - ganz im Sinne dieses Zitates - auf dem o.g. Kongreß die Auffassung
vertreten, daß die Besonderheit (und wohl diesbezüglich auch eine gewisse Überlegenheit) der
Kritischen Psychologie darin bestände, daß sie von der dezidiert marxistischen und eben nicht
phänomenologischen Voraussetzung der Einsicht in den Zusammenhang von gesellschaftlichem und
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individuellem Lebensprozeß ausgehe (vgl. Holzkamp, 1985a, S.157) und damit die Phänomenanalyse
inhaltlich überschritten werde (vgl. ebd., S.161). In dieser Diskussion hatte Graumann aber bereits
darauf hingewiesen, daß sowohl von Schütz wie von Merleau-Ponty Konzepte entwickelt worden sind,
um die gesellschaftlichen Kontexte und Bedingungen individuellen Handelns und seiner
Möglichkeitsräume theoretisch und empirisch erfassen zu können (vgl. Graumann:
Diskussionsbeiträge, in: Holzkamp, 1985a, S.151,154 und 155). Bedauerlicherweise ist Holzkamp auf
diese Hinweise in seiner zitierten „nachbereitenden“ Abhandlung nicht zurückgekommen; ich möchte
aber an dieser Stelle zumindest darauf hinweisen, daß der Einwand von Graumann gut begründet war
und ist. So schreiben Schütz/Luckmann(1979, S.98) über die mittelbaren Erfahrungen mit der
Sozialwelt: „Die Begegnung ist nur eine, wenn auch in ihrer Unmittelbarkeit die ursprünglichste und
genetisch wichtigste soziale Beziehung. Wir haben aber gefunden, daß innerhalb der räumlichen und
zeitlichen Unmittelbarkeit der Wir-Beziehung sich schon Unterschiede in der Unmittelbarkeit meiner
Erfahrung des anderen abzeichnen, die von der Auffassungsperspektive, der Erlebnistiefe, -Nähe und
-Intensität bestimmt werden. Diese Abstufung erstreckt sich in meine Erfahrung der Sozialwelt
überhaupt. Der Hauptbereich der Sozialwelt, der nicht unmittelbar erlebt wird, besteht aus
Zeitgenossen. So wollen wir andere Menschen bezeichnen, mit denen ich nicht aktuell in einer Wir-
Beziehung stehe, deren Leben aber in der gleichen gegenwärtigen Spanne der Weltzeit abläuft wie
das meinige.“ Und an späterer Stelle heißt es verdeutlichend: „Bestimmte Elemente der Weltstruktur
sind dem einzelnen unabänderlich auferlegt. Zu den vorgegebenen Elementen der biographischen
Situation gehört eine historische Sozialstruktur, die eine spezifische relativ-natürliche Weltanschauung
trägt. Unmittelbare und mittelbare soziale Beziehungen sind teils eindeutig institutionalisiert, teils durch
Sinnzusammenhänge geprägt, die ihrerseits in Sprache und Institutionen gesellschaftlich objektiviert
sind. Aber nicht nur die Sozialwelt im engeren Sinne, sondern die Wirklichkeit im allgemeinen ... ist
vorausgelegt und typisiert.“ (ebd., S.294) - Nun hätte dagegen Holzkamp einwenden können, dies sei
kein psychologischer, sondern ein soziologischer Ansatz; ich würde einen solchen Einwand nicht für
triftig halten, weil nämlich für einen wirklich offenen wissenschaftlichen Kommunikationsprozeß die
Frage entscheidend sein sollte, ob nicht andere Forschungsrichtungen - gleichgültig mit welcher
disziplinären Zuordnung - zu ähnlichen Fragestellungen und vielleicht auch Ergebnissen kommen, wie
sie sich in meinen Forschungstätigkeiten finden (und diese Frage ist in Bezug auf die verstehende
Soziologie, in deren Tradition Schütz/Luckmann stehen, in ähnlicher Weise zu bejahen wie in Bezug
auf den Entwurf einer subjektbezogenen Soziologie der Risikogesellschaft, wie er von Beck und Beck-
Gernsheim vertreten wird; s.o.). - Aber selbst wenn man Holzkamps Einwand gegenüber Schütz für
begründet hielte, so wäre er es gegenüber Merleau-Ponty nicht, weil dieser eindeutig in der
psychologischen Tradition steht und das von Holzkamp in anderen Zusammenhängen auch nicht
bestritten worden ist. Und bei Merleau-Ponty finden wir folgenden Hinweis auf das subjektive
Verhältnis zur gesellschaftlichen Vermitteltheit meiner Existenzbedingungen: „Nicht die Wirtschaft oder
die Gesellschaft, betrachtet als unpersönliche Mächte, qualifizieren mich als Proletarier, sondern die
Gesellschaft und die Wirtschaft, so wie ich sie in mir selber trage und sie erlebe; und nicht eine
intellektuelle Leistung ohne jedes Motiv, sondern meine Weise des Zur-Welt-Seins in diesem
institutionellen Rahmen. Ich habe einen bestimmten Lebensstil, ich bin abhängig von Arbeitslosigkeit
und Konjunktur, ich kann über mein Leben nicht frei verfügen, ich empfange einen Wochenlohn, ich
habe keinerlei Kontrolle über meine Arbeitsbedingungen und meine Arbeitsprodukte, und infolge all
dessen fühle ich mich in meiner Fabrik, in meiner Nation und in meinem Leben als Fremder. Ich bin
gewohnt, mit einem fatum zu rechnen, das ich nicht respektiere, mit dem ich aber rechnen muß.“
(Merleau-Ponty, 1965, S.504) Und etwas später erinnert er an die Einsicht, „daß es durchaus nicht das
tiefste Elend ist, welches die bewußtesten Revolutionäre hervorbringt, doch versäumt man, auch die
Frage zu stellen, warum häufig ein Aufschwung der Konjunktur die Radikalisierung der Massen nach
sich zieht. Dies hat darin seinen Grund, daß die Abnahme des Drucks auf das Leben eine
Umstrukturierung des sozialen Raumes ermöglicht: die Horizonte sind nicht mehr eingeengt auf die
unmittelbaren Bedürfnisse, es entsteht ein Spielraum, Raum für einen neuen Lebensentwurf.“ (ebd.,
S.506) Und in dem Maße, wie diese Unmittelbarkeit überschritten wird, erschließen sich dem einzelnen
die historischen Dimensionen seiner Existenzweise: „Wohl geben wir der Geschichte ihren Sinn, doch
nicht, ohne daß sie ihn selber uns nahelegt. Die Sinngebung ist keine bloß zentrifugale, und daher ist
das Subjekt der Geschichte nicht das Individuum. Zwischen verallgemeinerter Existenz und
individueller Existenz vollzieht sich ein Austausch, beide geben und beide nehmen.“ (ebd., S.510) -
Daraus sollte deutlich werden, daß die Kritische Psychologie für sich nicht die Originalität
beanspruchen kann, daß nur sie das Verhältnis von gesellschaftlichem und individuellem
Lebensprozeß analysiere; sie kann allenfalls behaupten, daß sie dies in einer besonders qualifizierten
Weise leiste, und zwar insbesondere hinsichtlich der Frage, welche psychischen „Qualitäten“ die
Subjekte „aufweisen“ müssen, um personal an den gesellschaftlichen Prozessen in deren
Vermitteltheit teilnehmen zu können. Ich versuche durch meine Argumentationsketten zu zeigen, daß
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Anders formuliert: Die phänomenologischen Strukturanalysen des psychologischen
bzw. subjektwissenschaftlichen Gegenstandes erlauben ein Bergreifen der
Unmittelbarkeit der individuellen Existenzweise und liefern insofern fundamentale
Einsichten in die Spezifik der individuellen Lebenstätigkeit. Ihr wissenschaftlicher
Erkenntnisweg folgt der dialektischen „Kette“ von Vorstellungskonkretem (verstanden
als Pseudokonkretheit) - Abstraktheit - begriffener Unmittelbarkeit (als Teil der
konkreten Totalität). In ihrer ursprünglichen Form, nämlich bei Husserl, ist die
gesellschaftliche Vermitteltheit der individuellen Existenz allerdings kein zentrales
Thema. Diese Dimension ist erst (besonders) durch Merleau-Ponty in die
psychologischen und speziell von Schütz (und Luckmann) in die soziologischen
Diskussionen eingebracht worden. Damit wurde der Ansatz zugleich für
sozialwissenschaftliche Problemdimensionen und Forschungsergebnisse geöffnet. In
dieser entwickelten Gestalt begegnet uns heute die Phänomenologie und in dieser
Ausprägungsart ist sie auch in den Erziehungswissenschaften rezipiert worden bzw.
für sie von Interesse (vgl. z.B. Böhnisch, 1997 Kap.2 und 8). - Vor diesem
problemgeschichtlichen Hintergrund möchte ich nun systematisch der Frage
nachgehen, was ein Lebenswelt-Konzept, welches sozusagen „nach unten“
(hinsichtlich der „Tiefe“ der psychodynamischen Prozesse) durch psychoanalytische
Erkenntnisse, und „nach oben“, durch die Analyse der gesellschaftlichen
Systemstrukturen“ erweitert wurde, zu einem angemessenen Verständnis
intersubjektiver Verständigungsprozesse beitragen kann.
4.2 Die alltägliche Lebensführung als sozialgeschichtlicher Ort der
Subjektkonstitution
Ich nehme auch in diesem Unterkapitel zunächst einmal das kritisch-psychologische
Konzept der alltäglichen Lebensführung - den Begriff verwende ich synonym zu dem
der Lebenswelt - als Ausgangspunkt meiner Überlegungen und werde erst im
zweiten Argumentationsteil eine Reihe von inneren Widersprüchen und deren
strukturelle Theoriehintergründe analysieren, die es mir notwendig erscheinen
lassen, diesen Ansatz in eine kritische Theorie der intersubjektiven
Verständigungsverhältnisse zu transformierten bzw. in ein solches zu integrieren.
Dabei steht diese immanente Darstellung des kritisch-psychologischen Entwurfes in
einer Tradition und unter einem Vorbehalt: Die Bedeutung des Alltags für
psychologisch-subjektwissenschaftliche (aber auch pädagogische und
kulturtheoretische) Analysen hat innerhalb der Kritischen Psychologie eine gewisse
Tradition. Das gilt zum einen für die dargestellten expliziten, besonders aber die
vielen impliziten Bezüge auf die Phänomenologie; es gilt aber auch für das
Bemühen, alltagstheoretische Entwürfe (wie etwa die von Henri Lefebvre und Karel
Kosik) systematisch mit dem kritisch-psychologischen Ansatz zu verbinden (vgl.
Braun, 1978, S.43ff; ders., 1982, S.124ff). - Die nachfolgenden Darstellungen
werden dadurch erschwert, daß Holzkamp mit den entsprechenden Entwürfen zu
einer kritisch-psychologischen Theorie des Alltagslebens - die er zugleich als dritte
Begründungsphase (bzw. zweite Umbauphase) der Kritischen Psychologie verstand
(vgl. Osterkamp, 1995, S.847) - erst 1993/1994 begann und sie nicht mehr
abschließen konnte. Die posthum veröffentlichten Arbeiten (vgl. Holzkamp, 1995b;
1996b) haben in vielem einen „Werkstattcharakter“, zeigen ein nicht mehr
abgeschlossenes Werk in seiner Entstehung und sind gleichwohl sein letztes Wort
dazu gewesen (und sie werden an dieser Stelle überhaupt zum ersten Mal in ihrer
                                                                                                                                       
die Kritische Psychologie dazu wichtige Beiträge geliefert hat, die in ein erweitertes Verständnis von
Lebenswelt eingehen sollten.
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inneren Systematik aufgenommen und in gewisser Weise auch weitergeführt). Trotz
dieser Bruchstückhaftigkeit und Vorläufigkeit scheinen mir diese Entwürfe eine
grundlegende Analyse und eine entsprechende Würdigung möglich zu machen, und
zwar gerade dann, wenn man sie mit gleichgerichteten Überlegungen in den
früheren Monographien und Aufsätzen von Holzkamp in Beziehung stellt.
Ausgangspunkt der Überlegungen von Holzkamp war die Einsicht, daß die alltägliche
Lebensführung bei aller gesellschaftlichen Eingebundenheit in die System- und
Sozialstrukturen sowie die kulturellen Prozesse zugleich eine relative
Eigenständigkeit aufweist. Diese existiert zunächst einmal formal durch die Existenz
einzelner Szenen, die sich zu einem individuellen Tagesablauf verdichten, der sich in
einem bestimmten Zeitrhythmus (Woche, Monat, u.U. auch Jahr) wiederholen kann
und zugleich eine Koordination mit anderen Personen notwendig macht. Diese
Strukturiertheit des Alltags ist den konkreten Individuen nicht gegeben, sondern
aufgegeben, erfordert eine konstruktive Leistung, eine mehr oder weniger
befriedigende Lösung von interpersonalen und psychischen Konflikten, eine
organisatorische Abstimmung, die wesentlich besteht in der Integration
verschiedener personaler, situativer und sozialer Aspekte. In diesem Sinne ist die
Lebensführung das fundierende Medium von Intersubjektivität, denn sie ist immer
geteilte Lebensführung, also Lebensführung mit anderen Menschen, damit auch sich
überschneidende Lebensführung, bei der die einzelnen Individuen jeweils
spezifische Aufgaben übernehmen. Zugleich konstituiert sich diese Intersubjektivität
an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit  und daraus ergeben sich je
typische Handlungszeiten und je typische soziale, ökologische und historische
Handlungsräume. Diese Lokalität und Geschichtlichkeit der Lebenswelt enthält
zugleich die für sie jeweils eigentümlichen Horizonte und daraus resultierende
Begrenzungen der sachlich-sozialen Arrangements (vgl. Holzkamp, 1996b, S.46ff).
Deren wesentliche besteht darin, daß sie an die Unmittelbarkeit gebunden sind.
Diese ist für die einzelnen miteinander koordiniert handelnden Subjekte einerseits
unerläßlich, sie bildet das Medium des Selbstverständlichen, der Regelmäßigkeit und
Vertrautheit, des Unbefragten und Schützenden; und zugleich ist sie „nicht die ganze
Wirklichkeit“, liegen die Existenzbedingungen für die alltägliche Lebensführung und
die konkret-historische Ausprägung ihrer Momente (z.B. die regionale Verteilung von
Wirtschaftsbereichen mit bestimmten Arbeitsorten und -zeiten, die örtliche Präsenz
bestimmter schulischer Bildungsangebote und die Öffnungszeiten der
entsprechenden Einrichtungen, die kommerziellen und nichtkommerziellen
Freizeitangebote) nicht wesentlich in ihr selbst, sondern in den übergreifenden
Systembedingungen der gesellschaftlichen Produktions- und
Kommunikationsprozesse. Diese Vermitteltheit der Bedingungen der individuell-
intersubjektiven Lebensführung bleibt dieser nicht äußerlich, sondern stellt selber
jenen verallgemeinerten gesellschaftlich-historischen Möglichkeitsraum dar,
innerhalb dessen sich Intersubjektivität nur zu entfalten vermag, verleiht ihr eine sie
jeweils charakterisierende Tiefenstruktur:
„Der Umstand, daß die jeweiligen verallgemeinerten Handlungsmöglichkeiten als gegenständlich
produziert gleichzeitig ein Moment der Sozialstruktur in ihrer den Individuen zugekehrten Seite sind,
äußert sich in den unterschiedlichsten Kontexten und verleiht den potentiellen Gebrauchswerten der
sachlich-sozialen Arrangements innerhalb einer Lokalität gleichzeitig eine Art von Tiefendimension.
Dies schließt auch ein, daß man, indem man die jeweiligen gegenständlichen Handlungsmöglichkeiten
realisiert, immer auch einen Beitrag zur Reproduktion von Sozialstrukturen ... leistet, die sich in den
Handlungsmöglichkeiten als Möglichkeiten ‘für’ Individuen niederschlagen.“(Holzkamp, 1996b, S.51)
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Damit ist schon die inhaltliche Seite dieses Lebenswelt-Konzeptes angesprochen,
die sich zunächst einmal in den inneren Entwicklungsspannungen zeigt, welche aus
der Art und Weise wie ich die mir gegebenen und durch mich auch veränderbaren
alltäglichen und gesellschaftlich-systemischen Handlungsmöglichkeiten nutze oder
auch nicht nutze, inwieweit ich dabei zu mir selbst und anderen „ehrlich“ bin oder sie
und mich täusche oder auch unbewußt meine Bedürfnisse sowie die meiner
Mitmenschen verletze. Diese Bewußtheit, damit in gewisser Weise auch die
Rationalität der eigenen Lebensführung ist deshalb keine Selbstverständlichkeit und
nicht ohne Konflikte zu erreichen, weil die Sozialkoordination innerhalb gemeinsam
geteilter Lebenswelten sowohl auf Konsens wie auch auf Zwang beruhen kann - und
in Gesellschaften mit herrschaftsverursachten Abhängigkeitsverhältnissen in den
Basisstrukturen stets eine Mischung aus beiden Elementen festzustellen ist. Damit
stehen die Individuen - wie in Kap. 4.1 dargestellt - auch im Rahmen ihrer
alltäglichen Lebensführung immer wieder vor der Frage, ob sie sich defensiv auf
diese Zwänge einlassen oder ob sie expansiv die gegebenen Möglichkeiten der
Selbstbestimmung realisieren und ausweiten. Aus diesen grundlegenden sozialen,
interpersonalen und psychischen Konflikten resultieren die vielfältigen Spannungen
innerhalb der entsprechenden Koordinationsanstrengungen und die angedeutete
Doppelbödigkeit und Uneindeutigkeit darauf gerichteter
Verständigungsbemühungen, ist der jeweils gefundene Konsens sowohl „offen“ und
„wahrhaftig“ als auch verleugnend und selbsttäuschend, ist er bedürfnisanerkennend
und bedürfnisbeschränkend, interessengeleitet und interessenverletzend.
Die jeweils für eine bestimmte biographische Phase erreichten Arrangements und
Balancen sind darüber hinaus bestimmt durch ein spezifisches Ineinanderübergehen
von zyklischen und linearen Momenten: So sind einzelne Handlungsabfolgen (wie
z.B. das tagtägliche Aufstehen, Zur-Arbeit-Fahren, dort die KollegInnen begrüßen,
dann die Arbeit für den Tag planen bzw. schon vereinbarte Termine wahrnehmen, in
der Mittagspause Besorgungen machen usw.) für sich isoliert genommen alles
lineare Handlungsprozesse; sie gewinnen aber ihre spezifische Bedeutung und ihre
raumzeitliche Koordiniertheit erst darüber, daß sie in einen zyklischen Tagesablauf
integriert sind. Genau aus dieser Zyklizität und der mit ihr verbundenen „stabilen“
Kompromißhaftigkeit entsteht die oben erwähnte Vertrautheit und Zuverlässigkeit. So
kenne ich z.B. meinen Wohnort, weiß, wo ich was einkaufen kann, welchen
Menschen ich in meinem Wohnumfeld häufig begegne und mit welchen ich wie und
über was reden kann, wie die Gebäude der Umgebung (zumindest in der äußeren
Erscheinung) beschaffen sind - und zugleich kenne ich bestimmte Menschen,
Gebäude, soziale Treffpunkte nur peripher oder gar nicht - und bin ggf. überrascht,
wer hier „so alles wohnt“, wie die Innenhöfe bestimmter Häuser beschaffen sind, was
sich hinter bestimmten problemlos-freundlichen Alltagsgesprächen an
Konfliktpotentialen verbirgt usw. Der jeweils erreichte und stabilisierte Grad an
alltagspraktischer Vertrautheit und Zuverlässigkeit bedeutet für mich und die mit mir
zusammenlebenden Individuen eine psychische Entlastung von bestimmten
konfliktregulierenden Koordinations- und Verständigungsleistungen und gibt mir
dadurch erst die Möglichkeit, mich mit anderen Fragen, wichtigeren Aufgaben und
längerfristigen Lebenszielen in der dazu notwendigen Kontinuität und Intensität zu
beschäftigen. Dies wird - quasi negativ - immer dann deutlich, wenn die erreichten
Arrangements und Balancen nicht mehr tragen, wenn sie in eine Krise geraten. Dies
kann aufgrund von objektiven Ursachen geschehen (z.B. durch einen neuen
Arbeitsort oder veränderte, nochmals flexibilisierte Arbeitszeiten, durch neue,
zusätzliche regelmäßige Aufgaben, die neu koordiniert werden müssen), oder aber
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auch aus subjektiven Gründen (wenn z.B. die geschlechtshierarchische
Arbeitsteilung nicht mehr hingenommen wird, wenn die psychische Überlastung mit
bestimmten Aufgaben nicht mehr bewältigt werden kann). Dann müssen die
Konflikte neu reguliert und die Zyklizität umgebaut werden, dazu entsprechende
Verständigungsprozesse eingeleitet und neue soziale Arrangements auf ihre
alltagpraktische Tragfähigkeit hin erprobt werden (z.B. Fragen wie die folgenden
beantwortet werden: Soll ich die Arbeitsstelle behalten oder mir eine neue suchen?
Wer ist für welchen Einkauf zuständig? Wer bringt die Kinder zum Kindergarten bzw.
zur Schule und wer holt sie ab? Kochen wir in Zukunft noch selber oder gehen wir
draußen essen oder essen wir meistens „fast food“?). In solchen Krisen - seien sie
nun durch objektive Bedingungsveränderungen nahegelegt oder auch erzwungen,
oder aber durch subjektives Unbehagen, rebellierende oder auch resignierende
Stimmungen motiviert, also gewollt - kommt stets eine tieferliegende
Entwicklungsspannung zum Tragen, nämlich das Verhältnis zwischen
kompromißgeleiteter zyklischer Routine und den unverkürzten, weiterreichenden
Ansprüchen an das „eigentliche Leben“: So handlungsentlastend und psychisch
befreiend die Alltagssicherheiten auch immer sind, sie implizieren als Kehrseite eine
gewisse Zeitentbundenheit, Geschichtslosigkeit, letztlich Leere und Langeweile, weil
sie aus sich selbst heraus nicht jene Befriedigung ermöglichen, nach der die
Menschen als entwicklungsoffene und zugleich endliche Wesen immer auch
streben.
In diesem Sinne schrieb Holzkamp (1995b, S.845): „Aus dem Charakter der Alltagszyklizität als
Vehikel elementarer Lebenssicherheit ergibt sich, daß alltägliche Lebensführung für mich nicht schon
das ‘ganze Leben’ sein kann. Sie ist zwar die Basis für alles weitere, durch sie ist meine Existenzangst
zurückgedrängt, sie hält mir sozusagen den Rücken frei: Das ‘Eigentliche’ - Produktivität, Rausch,
Glück, Sinnerfüllung, gemeinsamer Kampf - steht aber, obwohl vielleicht irgendwie in deren Falten,
dennoch quasi senkrecht zur Zyklizität der Lebensführung: Dadurch wird die alltägliche Mühsal des
Immer-Gleichen erträglich, ja wird vielleicht durch die bewußtseinserfüllende Breite des ‘eigentlichen
Lebens’ ganz an den Rand gedrängt. Darin mag eine Dynamik in Richtung auf die reale
Überschreitung des Alltags, eine Mißachtung seiner Regelungen, Ignorierung seiner tagtäglichen
Erfordernisse liegen - mit dem Risiko, vielleicht nicht wieder ‘zurückzufinden’ und so die elementare
Basis, aus der das ‘Eigentliche’ allein erwachsen kann, zu verlieren. Umgekehrt mag - in dem Maße,
wie mir durch beengte Daseinsumstände, Krankheit, Alter, Isolation, die Perspektive auf ein
‘eigentliches Leben’ versperrt ist, die Eintönigkeit des ‘täglichen Einerlei’ selbst für mich
bewußtseinserfüllende Breite gewinnen, und sich mir so die resignative bis verzweifelte Frage
aufdrängen, warum, für was, ich eigentlich jeden Morgen wieder aufstehen soll, da (wie es einem
berühmten Test-Item heißt) das Leben tatsächlich nur noch ‘eine Last für mich’ ist.“
An dieser Stelle wird der Horizont der alltäglichen Lebensführung biographisch
ausgeweitet auf das ganze Leben. Indem ein Individuum sich fragt, was es
„eigentlich“ vom Leben, von seinem Leben erwartet, macht es sich einerseits sein
bisheriges Leben bewußt, gewinnt - in bestimmten Grenzen - Klarheit über seine
bisherige Biographie. Die Formel „in bestimmten Grenzen“ verweist schon auf eine
weitere innere Entwicklungsspannung, nämlich die von phänomenaler, mir bewußter
und subjektiv verfügbarer Biographie, und der realen Biographie, als der Gesamtheit
der objektiv-situationalen und subjektiv-personalen (einschließlich der unbewußten)
Momente:
„Meine eigene Vergangenheit ist mir gegeben als gekennzeichnet durch frühere Möglichkeiten, deren
Realisierung oder deren ‘Verpaßt-Haben’, sowie durch die Möglichkeiten einschränkende
‘unverfügbare’ Fakten, denen ich ausgeliefert war, dies sowohl mit Bezug auf meine früheren
Lebensbedingungen (in ihrer ‘situationalen’ Gegebenheitsweise) wie auch auf meine eigene
Befindlichkeit, meine Fähigkeiten, meine Absichten und Pläne etc., wobei auch die emotionale Seite
der früheren Möglichkeiten und deren Beschränkungen zur Erfahrung meiner eigenen Vergangenheit
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gehört. Daraus ergibt sich nun auch unter diesem zeitlichen Gesichtspunkt, daß in der ‘faktischen’
Determination und Beschränkung meiner Möglichkeiten in der Befindlichkeit selbst auf eine diese
überschreitende personale Realität verwiesen ist, die nur partiell und selektiv auch zur Realität für das
Subjekt wird. Demnach ist die phänomenale Biographie im Ganzen als vom Subjekt erfahrener
Ausschnitt, Aspekt seiner realen Biographie zu betrachten ... .“(Holzkamp, 1983a, S.336f)
In dem Maße, wie ich versuche mein Leben zu „bilanzieren“, muß ich es zugleich
erinnern. Dieses Erinnern und damit die Gedächtnistätigkeiten sind aber keine rein
innerpsychischen Prozesse, sondern sind selber auch als aktives Verhältnis des
Subjekts zu seinen damaligen Mitmenschen, Umwelterfahrungen, sozialen und
gesellschaftlich-systemischen Bedingungen zu verstehen. So erinnern das
Individuum z.B. heute noch lebende Mitmenschen an die eigene Vergangenheit;
bestimmte Wohn- und Arbeitsorte, schriftliche Dokumente (Briefe, Notizen, Aufsätze,
Bücher), Bilder und Filme - besonders solche, die man selber gemacht hat - rufen
Erinnerungen, auch Gefühle wach, an die Art und Weise wie ich mich und die Welt
damals betrachtet habe, Möbelstücke erinnern mich an bestimmte soziale
Situationen - „Wann haben wir uns das gekauft?“ - und an eine bestimmte
Geschmacksvorstellung - „Damals fanden wir das umwerfend gelungen!“ usw. Zum
Sich-Erinnern-Können tragen aber auch unabhängige Berichte „über die damalige
Zeit“ bei, in denen sich das Individuum - sei es zustimmend, sei es ablehnend -
wiederfindet. Ein so verstandenes Gedächtnis bewahrt aber auch Hoffnungen und
Enttäuschungen, Erwartungen und Rückschläge auf - und ist somit Teilaspekt der
Frage, was ich mit meinen zukünftigen Leben, mit der mir verbleibenden Lebenszeit
tun will, welche Konsequenzen ich aus den Erfahrungen und Einsichten meines
bisherigen Lebens ziehen will - und welche Konsequenzen das für meine alltägliche
Lebensführung haben kann bzw. sollte, welche Konsequenzen ich also aus meiner
vergangenen Zukunft hinsichtlich meiner zukünftigen Vergangenheit ziehen will (vgl.
ebd., S.340).
Eine realitätshaltige, dichte, erfahrungsgesättigte Theorie der alltäglichen
Lebensführung hat zu einem zentralen Forschungsfeld die Herausarbeitung
typischer subjektiver Umgangsweisen mit sozialen und psychodynamischen
Entwicklungswidersprüchen. Dies betrifft die Frage, wie die Individuen mit der
objektiven Begrenztheit ihrer Handlungszeit umgehen, insbesondere dann, wenn sie
in das subjektive Gefühl der permanenten Zeitknappheit umschlägt, also in die
Stimmung, daß man die eigene, begrenzte Zeit mit „unnützen Dingen“ vergeudet,
daß einen die alltäglichen, für sich genommen ja alle einsehbaren Anforderungen
davon abhalten, sich den subjektiv besonders wichtigen und langfristigen Aufgaben
mit der notwendigen Kontinuität und Intensität zuzuwenden, also den Zielen, für die
sich die tagtäglichen Anstrengungen überhaupt lohnen. Dieses Gefühl, das eigene
Leben verpaßt zu haben oder verpassen zu können, wird natürlich besonders dann
hervorgerufen, wenn sich die Menschen angesichts herrschaftsverursachter
Abhängigkeitsverhältnisse und Zwänge nicht selbstbestimmt für einen bestimmten
Alltag und für bestimmte biographische Projekte und Entwürfe entscheiden können,
sondern in bestimmten Aspekten und bis zu einem gewissen Grade gezwungen
werden, bestimmte Aufgaben zu übernehmen, einen bestimmten, dauernden
Wechsel der Arbeitsorte auf sich zu nehmen, bestimmte Routinetätigkeiten zu
übernehmen usw. Anders gewendet verweist das Gefühl der Zeitknappheit immer
auch auf das o.g. Widerspruchsverhältnis von verallgemeinerter und restriktiver
Handlungsfähigkeit, kann das Bewußtwerden der eigenen Zeitverluste ein Grund
sein, das eigene Leben gravierend umzustellen, die erkannten Interessen und
Bedürfnisse energischer zu artikulieren und objektive wie intersubjektive
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Widerstände dagegen sich selbst und den Mitmenschen deutlicher zu machen - und
zwar mit der Absicht, sie zumindest in Richtung auf mehr Lebensgenuß und
Lebensfreude zu verändern. Die Einsicht, „daß man nicht unendlich viel Zeit hat“
kann aber auch als Grund (oder „Vorwand“) genommen werden, sich diesem
anstrengenden Weg der erweiterten und vertieften Selbstbestimmung und
Mündigkeit zu entziehen, Konflikte gerade mit diesem Argument nicht einzugehen
(„Warum sollte ich das tun, dazu ist mir meine Lebenszeit zu schade“) und
stattdessen zu versuchen, „unter“ den systemischen Strukturbedingungen
„hinwegzutauchen“ oder die eigene Lebensführung - ggf. mit denen gemeinsam, mit
denen ich sie teile - gegenüber äußeren Anforderungen und Zwängen abzuschirmen
und abzuschotten.
Die besonderen Schwierigkeiten der (Selbst-)Verständigungsbemühungen liegen
also grundsätzlich betrachtet darin, daß das, was sich auf der Ebene der personalen
Handlungsorientierungen als Widerspruchsverhältnis von verallgemeinerter und
restriktiver Handlungsfähigkeit darstellt und auf der Ebene der sozialen und
interpersonalen Handlungskoordinationen das Verhältnis von Konsens und Zwang
implizieren, bei den Verständigungsprozessen zu einer Überlagerung von
Begründungsdiskursen und Bedingtheitsdiskursen führt. Im letzteren Fall erkläre ich
mein Handeln weitgehend bis ausschließlich aus seinen jeweiligen gesellschaftlichen
sozialen und situativen Bedingungen; so zum Beispiel das eigenen
Konkurrenzverhalten - wie es durch die Risikogesellschaft auf erweiterter Stufenleiter
nahegelegt wird - aus den sich verschärfenden und verschlechternden Bedingungen
auf dem Arbeitsmarkt oder die besonderen Widerstände gegen den eigenen
sozialen Aufstieg oder aufgrund der Gefahren, den eigenen Aufstieg nicht
stabilisieren zu können. In einer solchen oder ähnlichen Situation nehme ich andere
Menschen als Bedrohung wahr bzw. sie erfahren mich als eine Bedrohung für sie,
werden die entsprechenden alltäglichen Verständigungsbemühungen immer
reduzierter und verdeckter, werden die beteiligten Subjekte sich selbst und den
andern immer unverständlicher und fremder und weiß ich immer weniger, wie ich
mich den anderen gegenüber angemessen verhalten soll. Insofern führen
Bedingtheitsdiskurse immer auch zur Entsubjektivierung der Beteiligten und lösen
damit die interpersonalen und sozialen Verbindlichkeiten zunehmend auf und führen
schließlich in der Tendenz zu einer Krise der Sozialintegration.
Diese und ähnlich gelagerten objektiven und interpersonalen Bedingungen und
Tendenzen (hier: beim Übergang in die Risikogesellschaft) werden in den
Begründungsdiskursen keineswegs übergangen oder geleugnet, aber ich setzte
mich zu ihnen in ein Verhältnis, ich stelle mir bewußt die Frage, ob ich (z.B. bei der
Konkurrenz) mitmachen will, ob ich sie einfach hinnehme oder ob ich auf anderen
und auch neuen Wegen versuche, meine Interessen zu artikulieren und meine
Bedürfnisse zu befriedigen (und beteilige mich ggf. an Diskussionen, wie eine Art
von gesellschaftlicher Solidarität als Moment verallgemeinerter Handlungsfähigkeit
und Subjektfindung aussehen könnte und erreicht werden kann angesichts der
Erosion der bisherigen Gegenmachtorganisationen und Solidaritätsbeziehungen
bzw. angesichts ihres schwindenden Einflusses aufgrund der
Individualisierungsprozesse und der zunehmenden transnationalen und globalen
Verflechtungen und Konkurrenzen).
Von den affirmativen, legitimatorischen, selbst- und subjektverleugnenden
Bedingtheitsdiskursen unterschied Holzkamp nun aber jene, in denen ich und wir
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tatsächlich an die Grenzen der subjektiven, interpersonalen und sozialen Einfluß-
und Gestaltungsmöglichkeiten stoßen. Dazu gehören etwa kosmische
Katastrophenpotentiale oder - ggf. für einen historisch eingegrenzten Zeitraum -
ökologische Zerstörungen epochalen Ausmaßes (weil ihnen aktuell und in
absehbarer Zukunft nicht durch internationale bzw. globale Aktivitäten
entgegengearbeitet wird); oder auch - wie schon angedeutet - soziale
Ausschließungs- und Entfremdungsprozesse, gegen die ebenfalls aktuell wie in
absehbarer Zukunft nicht hinreichend Widerstand entgegengebracht werden kann,
weil die dafür notwendigen, modernisierten politischen Organisationsformen und
Gestaltungsperspektiven fehlen. Wichtiger waren Holzkamp allerdings jene
faktischen Bedingtheitselemente innerhalb des eigenen Lebens selbst (wie z.B. der
tatsächlich zufällige Verkehrsunfall oder eine Krankheit, für deren Entstehung es
keine psychischen Gründe gibt).
Es gibt also „Gegebenheiten innerhalb unserer Eigen- oder Innenwelt ..., die sich uns in einer Weise
entziehen, daß sie für uns keine Handlungsmöglichkeiten mehr darstellen, sondern uns als ‘tote’
Bedingungen gegenüberstehen, denen wir ausgeliefert sind, denen gegenüber wir schon durch die Art
ihrer phänomenalen Gegebenheitsweise ‘nichts machen’ können. Solche Tatbestände haben
epistomologisch eine merkwürdige Art von Zwitterstellung, indem sie einerseits, zu uns, zu unserem
letztlich allseitig undurchdringlichen eigenen Körper gehören, andererseits aber, da sie uns als etwas
anderes, oder sogar das ‘ganz andere’, gegenüberstehen, irgendwie für uns auch Weltcharakter
besitzen. Gemeint ist hier zunächst alles an bzw. in unserem erlebten Körper, über das wir keine
Verfügung besitzen, unsere Atmung, unsere Verdauung, unser Herzrhythmus, aber auch jede Art von
unübersteiglichen Grenzen unserer Kapazität, körperlicher Kraft, unseres Gedächtnisses, unseres
Begriffsvermögens - kurz all dessen, durch das wir jeden Tag und jede Minute erfahren, daß wir
‘unsere Grenzen haben’, nicht allwissend und allmächtig sind. All solche Erfahrungen sind eben
‘zunächst’ für uns bloße Bedingungen, denen wir nicht oder nur schwer eine Bedeutung abringen
können, die also im Prinzip außerhalb der Einfluß- und Verfügungsmöglichkeiten unserer alltäglichen
Lebensführung bleiben. (...) Ein Grenz- und Extremfall der Fremdheit meines Körpers als Inbegriff
bloßer, unzugänglicher ‘Bedingungen’ ist jedoch der schwere körperliche Schmerz, durch den jeweils
ich in meinen Körper eingeschlossen bin, meine Machtlosigkeit und Hilflosigkeit einerseits mit aller
Brutalität erfahre und damit gleichzeitig aus der intersubjektiven Kommunikation alltäglicher
Lebensführung ausgeschlossen, ja sogar von meinem Selbstumgang, der ja ... seine potentielle
Kommunizierbarkeit einschließt, abgeschnitten bin.“ (Holzkamp, 1996b, S.72f)  Dabei findet diese
existentielle Bedingungsausgeliefertheit im individuellen Tod ihre weitreichendste Konsequenz.
Eine Theorie der Lebensführung - oder in anderer Terminologie: die Analyse der
Lebenswelt - läßt sich davon leiten, daß die Reziprozität der
Intersubjektivtätsbeziehungen möglichst umfassende und unverkürzte Dialoge über
die Handlungsgründe der Beteiligten notwendig macht, damit der Selbstaufklärung
der TeilnehmerInnen dient, also die intersubjektive Verständigung/Aufklärung über
Nicht-Wissen und Verschwiegenes darstellt. Genau in diesem Zusammenhang
gewinnen Phänomenologie und Psychoanalyse - wie oben schon angedeutet - eine
neue, nochmals erweiterte Bedeutung, weil sie so auch zu verstehen sind als
Beiträge zu intersubjektiven Begründungsdiskursen.
Dabei sind phänographische „Umschreibungen ..., da keine Theorien, weder zu bestätigen noch
zurückzuweisen. Sie beziehen ihre angestrebte Verbindlichkeit aus der Voraussetzung, daß jeder
andere, der sich dem jeweils kritischen Sachverhalt intensiv zuwendet, die phänographische
Umschreibung als auch auf sich zutreffend akzeptieren wird. Widersprüche gegen phänographische
Aussagen sind also nicht als logische Einwände, auch nicht als Hinweise auf die Evidenz konträrer
Fakten o.ä., sondern allein als Hinweis darauf zu formulieren, daß ich das jeweils umschriebene
Phänomen aber anders erfahre, daß mir etwa interpersonale Kommunikation durchaus anders als im
Begründungsdiskurs, nämlich sehr wohl als Zur-Geltung-Bringen kausaler Zusammenhänge im
Bedingtheitsdiskurs o.ä., begegnen kann. Die Auseinandersetzung verläuft dabei stets in Form der
Auswicklung weiterer Konsequenzen und in der Nachfrage, ob der Kontrahent in Ansehung seiner
eigenen Erfahrungen denn auch die jeweils nächste Konsequenz seiner konträren Auffassung noch zu
vertreten und mitzutragen bereit ist. Eine in diesem Kontext für uns naheliegende Verteidigungsfigur ist
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z.B. der Hinweis darauf, daß Handlungsgründe ... stets ‘erster Person’ sind, also dabei von ‘je mir’ die
Rede ist, während eine solche Spezifizierung im Bedingheitsdiskurs, wo es um ‘neutrale’
Kausalbeziehungen im Modus ‘dritter Person’ geht, schlechterdings nicht ausdrückbar ist. Ebenso
kann im Rahmen des Bedingtheitsdiskurses der Beziehungscharakter, d.h. die Reziprozität,
zwischenmenschlichen Umgangs keineswegs versprachlicht werden ... .“ (Holzkamp, 1996b, S.60f)
In diesem Zusammenhang verwies Holzkamp auch auf das interessante Phänomen
des inneren Sprechens: Es ist nämlich keineswegs zwingend, daß intersubjektive
Verständigung unter allen Bedingungen die faktisch-unmittelbare Existenz von
DialogpartnerInen voraussetzt; vielmehr ist die innere Verschränkung von subjektiver
Begründung und dialogischer Verständigung so selbstverständlich, daß die Subjekte
mit sich selbst in einen Begründungsdiskurs treten, mit sich selbst sprechen können
und dies manchmal auch in lautsprachlicher Form geschieht (diesen phänomenalen
Aspekt der Lebenswelt kann man an sich selbst und den Mitmenschen in den
Alltagsvollzügen problemlos und selbstverständlich beobachten). Auf diese Weise
entsteht auch eine produktive Entwicklungsspannung zwischen vorgestelltem
(faktisch unterstelltem) und faktisch-unmittelbar vorhandenen Dialogpartner,
zwischen innerem und äußerem Sprechen:
„So werden laute Äußerungen, wenn auch oft nur rudimentär, durch Ansätze inneren Sprechens, quasi
als eine Art von innerem ‘Ausholen’ oder ‘Probesprechen’, vorbereitet. Umgekehrt pflegen laute
Äußerungen , mögen sie von einem selbst oder von einem anderen stammen, im inneren Sprechen
auf verschiedene Weise ‘nachzuklingen’, mit Bezug auf eigene Äußerungen etwa nach Art einer
selbstkritischen Räsonanz ... .“ Dabei weist „das innere Sprechen gegenüber dem äußeren auf jeden
Fall die Besonderheit (auf), daß das Auftreten des äußeren Sprechens von der jeweiligen sozialen
Gelegenheit abhängig ist, während das innere Sprechen quasi omnipräsent ist. Ich bin stets irgendwie
verbal mit mir zugange, vom Aufstehen bis zum Zu-Bett-Gehen (und vielleicht sogar noch in meinen
Träumen). Der innere Selbstumgang ist sozusagen das Medium, das den Hintergrund und Kontext für
meine gesamte Lebenstätigkeit bildet ... .(...) Und der soziale Zugang zum anderen (in Freundschaft,
Liebe etc.) ist zentral davon anhängig, wieweit ich den Weg zur Welt seines inneren Selbstumgangs
finden kann, wieweit er mich also an dem teilnehmen läßt, das er über die Welt und andere Menschen
‘für sich’ meint, bzw. beseitespricht.. - Für uns ergibt sich aus alledem die Konsequenz, daß wir bei
unseren Analysen der intersubjetiven Verständigung im Medium des Begründungsdiskurses uns nicht
auf Äußerungen beschränken dürfen, sondern die Gesamtheit und das Zueinander der entäußerten
und der für sich vollzogenen Aspekte subjektiver Handlungsbegründungen in den Blick nehmen
müssen.“ (ebd., S.62f)
Diese Konsequenz ist umso mehr zu ziehen, als in die Verständigungsbemühungen
immer auch vorbewußte und insbesondere unbewußte Motive und Elemente
eingehen, die das Resultat unzureichend bzw. gar nicht verarbeiteter und deshalb
abgewehrter psychischer Konflikte sind. Hier entsteht als eine weitere
Entwicklungsspannung die zwischen dem Anspruch auf eine bewußte und
befriedigende Lebensführung einerseits und der faktisch-realen Selbstunterdrückung
meiner Absichten, Wünsche, Bedürfnisse und Interessen. Damit gewinnt auch das
psychoanalytische Forschungsparadigma für die Analyse der intersubjektiven
Verständigungsbemühungen eine - in diesen beiden Unterkapiteln schon häufiger
angesprochene - wesentliche Bedeutung:
„Wenn man aus der Distanz den Blick auf die Psychoanalyse richtet, so wird einem klar, daß sie wohl
die erste psychologische Disziplin ist, die ihre Begriffe konsequent auf der Basis des
Begründungsdiskurses aufgebaut hat. So konstituiert sie das ‘Unbewußte’ (als Begriff und Erfahrung)
aus den Lücken und Brüchen ‘begründeter’, ‘vernünftiger’ Lebensentwürfe; der Dialog zwischen
Therapeut und Patient ist hier also nur möglich, wenn dabei das Erfordernis, seine Handlungen aus
den eigenen Interessen zu begründen, als Basis akzeptiert wird. Entsprechend wird die subjektive
Notwendigkeit und Funktion der ‘Verdrängung’ ins Unbewußte nur als Versuch begreifbar, den Diskurs
einer aus den eigenen Lebensinteressen (wie ich sie wahrnehme) begründeten, ‘vernünftigen’
Lebensführung trotz damit nicht zu vereinender ‘anstößiger’ Impulse in seiner Geschlossenheit
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aufrechtzuerhalten, und so - meist unter mehr oder weniger gravierendem Realitätsverlust - einen Rest
von Handlungsfähigkeit aufrecht zuerhalten, etc. Die gängige Auffassung, die Psychoanalyse sei auf
das ‘Irrationale’ spezialisiert (und deswegen mit unserem Grundkonzept unvereinbar) ist also
mindestens äußerst kurzsichtig. Tatsächlich versucht Freud (theoretisch und in der Therapie) das
‘Irrationale’ durch seine analytische Aufdeckung überwindbar zu machen (‘wo Es ist, soll Ich werden’).
Die ‘Vernunft’ (im Sinne ‘vernünftiger’ Lebensführung) ist mithin für die Psychoanalyse der zentrale
Lebenswert, dem Freund (und die recht verstandene Psychoanalyse) unauflösbar verpflichtet ist
(womit das Konzept der ‘subjektiven Handlungsgründe’ ebenso unabdingbar ihre diskursive Basis
bildet).“ (ebd., S.66f) 50
Ich habe in diesem Unterkapitel bisher diejenigen Theorieelemente in Holzkamps
Konzept der alltäglichen Lebensführung dargestellt, die aus meiner  Sicht auch für
die weiteren subjekt- und erziehungswissenschaftlichen Analysen von Bedeutung
sind. Allerdings gibt es auch eine Reihe von Annahmen in diesem Entwurf wie
überhaupt im Theorie- und Methodenkonzept der Kritischen Psychologie, die ich für
kritikwürdig halte und die in ihrer Gesamtheit für mich die Notwendigkeit haben
entstehen lassen und begründen, das Intersubjektivitätskonzept der Kritischen
Psychologie in eine kritische Theorie der intersubjektiven
Verständigungsverhältnisse zu integrieren 51 . - Die kritischen Einwände betreffen
insbesondere die gesellschaftstheoretischen Implikationen dieses Ansatzes (a), die
                                           
50 In die gleiche Richtung ging und geht die Bewertung der Psychoanalyse durch Habermas, wenn
dieser zunächst allgemein schreibt: „Die Psychoanalyse ist für uns als das einzige greifbare Beispiel
einer methodisch Selbstreflexion in Anspruch nehmende Wissenschaft relevant. Mit der Entstehung
der Psychoanalyse eröffnet sich die Möglichkeit eines methodologischen, von der Logik der Forschung
selbst gebahnten Zugangs zu jener vom Positivismus verschütteten Dimension. Diese Möglichkeit ist
nicht realisiert worden, denn das szientistische Selbstmißverständnis der Psychoanalyse, das Freud,
der Physiologe, der er von Haus aus war, selber inauguriert hat, hat jene Möglichkeit verstellt. Freilich
ist das Mißverständnis nicht ganz unbegründet. Die Psychoanalyse verbindet nämlich Hermeneutik mit
Leistungen, die genuin den Naturwissenschaften vorbehalten zu sein schienen.“ (Habermas, 1973,
S.262f) Diese hermeneutisch-selbstaufklärende Funktion der Psychoanalyse, die gegen ihr
naturwissenschaftliches Selbstmißverständnis zur Geltung gebracht werden muß, läßt sich für ihn an
der Symptombildung verdeutlichen: „Die Symptome lassen sich als Ergebnis eines Kompromisses
zwischen verdrängten Wünschen infantiler Herkunft und gesellschaftlich imponierten Verboten der
Wunscherfüllung auffassen. Deshalb zeigen sie meistens, wenn auch in wechselnden Anteilen, beide
Momente: sie haben den Charakter von Ersatzbildungen für eine versagte Befriedigung und sind auch
Ausdruck der Sanktion, mit der die abwehrende Instanz den unbewußten Wunsch bedroht. Schließlich
sind die Symptome Anzeichen einer spezifischen Selbstentfremdung des betroffenen Subjekts. An den
Bruchstellen des Textes hat sich die Gewalt einer vom Selbst hervorgebrachten, gleichwohl
ichfremden Interpretation durchgesetzt. Weil die Symbole, welche die unterdrückten Bedürfnisse
interpretieren, aus der öffentlichen Kommunikation ausgeschlossen sind, ist die Kommunikation des
sprechenden und handelnden Subjekts mit sich selber unterbrochen. Die privatisierte Sprache der
unbewußten Motive ist dem Ich entzogen, obgleich sie intern sehr wohl auf den vom Ich kontrollierten
Sprachgebrauch und die Motivationen seiner Handlungen zurückwirkt - mit dem Ergebnis, daß das Ich
in den symbolischen Zusammenhängen, die es bewußt hervorbringt, sich über seine Identität
notwendig täuscht.“ (ebd., S.278f) Ein Forschungsprozeß, der diese Psychodynamik aufklären will
„kann nur über eine Transformation in die Selbsterforschung des Patienten zu geltenden Informationen
führen. Theorien gelten, wenn sie gelten, für alle, die die Stellung des forschenden Subjektes
einnehmen können. Allgemeine Interpretationen gelten, wenn sie gelten, für das forschende Subjekt
und alle, die seine Stellung einnehmen können, nur in dem Maße, in dem diejenigen, die zum
Gegenstand einzelner Interpretationen gemacht werden, darin sich selber erkennen. Das Subjekt kann
eine Erkenntnis vom Objekt nicht gewinnen, ohne daß sie für das Objekt Erkenntnis geworden wäre
und dieses durch sie zum Subjekt sich befreit hätte.“ (ebd., S.319)
51  Daraus ergibt sich im weiteren eine dreiteilige Argumentationsweise: Zunächst formuliere ich meine
Einwände gegenüber dem kritisch-psychologischen Subjektivitätskonzept, dann stelle ich jene
Elemente der Theorie gesellschaftlicher Entwicklung und des kommunikativen Handelns von
Habermas dar, die für meine weiteren Überlegungen bedeutsam sind; und schließlich mache ich jene
Anschlußstellen und Verbindungsstücke deutlich, durch die diese beiden bisher weitgehend getrennten
Theorie- und Diskussionstraditionen aufeinander bezogen und zu einer Theorie der intersubjektiven
Verständigung zusammengeführt werden können; aus dieser Aufgabenstellung ergibt sich auch die
Notwendigkeit, bestimmte Bezugstexte etwas ausführlicher zu zitieren.
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Frage nach den sprachlichen Dimensionen der Verständigungsprozesse (b), das
Problem der normativen Hintergrundannahmen ( c) und das Verhältnis von kritischer
theoretischer Analyse und konstruktiver praktischer Veränderung (d).
a) Gesellschaftsgeschichte, Systemstrukturen und Lebensführung in der Moderne
Zu den zentralen Kritikpunkten an der traditionellen Psychologie gehörte seit den
späten sechziger Jahren der Nachweis ihrer Weltlosigkeit (vgl. zuletzt Holzkamp,
1996b, S.17ff). Dem stellte die Kritische Psychologie auf der Grundlage der
historischen Methode die Analyse der wesentlichen Entwicklungsstufen des
Organismus-Umwelt-Zusammenhangs, des Tier-Mensch-Übergangsfeldes, der
subhumanen Phase der Hominisation und schließlich der historischen Herausbildung
der gesellschaftlichen Vermitteltheit der individuellen Lebensführung entgegen.
Erstaunlicherweise brachen und brechen die evolutionstheoretischen Analysen an
dieser Stelle ab - und wurden dann - in einem „großen Sprung“ - die Besonderheiten
der Lebenstätigkeit unter bürgerlich-kapitalistischen Klassenverhältnissen
thematisiert. Völlig zu Recht hatte seinerzeit Ute Holzkamp-Osterkamp darauf
hingewiesen, daß der so verstandene historisch-analytische „Dreischritt“ (1.
naturgeschichtliche Gewordenheit; 2. Herausbildung des gesellschaftlichen
Menschen in der menschlichen Gesellschaft; 3. Lebenstätigkeit im Kontext
kapitalistischer Gesellschaftsstrukturen) dann als unzureichend anzusehen ist, wenn
zwischen dem zweiten und dritten Analyseschritt nicht angemessen und auf
realempirischer Grundlage vermittelt wird.
Selbstkritisch wie programmatisch schrieb sie: „ Es darf sich beim dritten Analyseschritt nicht um eine
unvermittelte Konkretisierung der allgemeingesellschaftlichen Betrachtung des zweiten Schrittes zur
Analyse der historischen Bestimmtheit bürgerlicher Lebensverhältnisse ... handeln ... - vielmehr ist die
bürgerliche Gesellschaft in ihrem gesetzmäßigen Hervorgehen aus früheren Gesellschaftsformen und
ihrem transitorischen Charakter bereits auf dem zweiten Analyseschritt ... zu verdeutlichen, weil sonst
der historische Prozeßcharakter und die Entwicklungsgesetzlichkeit der jeweiligen Aspekte
menschlicher Lebenstätigkeit nicht verständlich werden und auch alle früheren Stadien in ihrem
Stellenwert innerhalb der gesellschaftlich-historischen Gesamtentwicklung nicht begriffen werden
können.“ Hierbei „muß auch das Problem der Konstituierung des Analysegegenstandes und seiner
wissenschaftlichen Bearbeitung in der bürgerlichen Gesellschaft, mithin auch die gesellschaftliche
Entstehung und Funktion des eigenen wissenschaftlichen Standorts, von welchem der Gegenstand
aufgegriffen wird, explizit in die Analyse einbezogen werden, was die ausdrückliche Reflexion der
Vermittlung zwischen gegenstandsbezogener und wissenschaftsbezogener Analyse einschließt.“
(Holzkamp-Osterkamp, 1975, S.196f)
Dementsprechend wurde von Holzkamp-Osterkamp wenigstens ein Abriß der
Sozialgeschichte von den urbanen Revolutionen bis zum Kapitalismus vorgelegt (vgl.
ebd., Kap.3.3.5), der ein reichhaltiges und anspruchsvolles Forschungsprogramm
skizzierte. Leider ist dieses Vorhaben in der weiteren Entwicklung nicht nur nicht
weitergeführt, sondern sind selbst diese Erkenntnisse nicht mehr berücksichtigt
worden, ist man also wiederum zu der schon selbstkritisch abgelehnten
unvermittelten Konkretisierung der allgemein-menschlich-gesellschaftlichen Spezifika
auf das Entwicklungsniveau der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaften
zurückgekehrt (vgl. insbesondere Holzkamp, 1983a, Kap.7.4/7.5). Dies mag man
forschungspragmatisch erklären (obwohl man dann doch zumindest einen
entsprechenden Hinweis hätte erwarten dürfen); bedeutsamer ist aber, daß damit ein
wesentlicher Entwicklungsaspekt der Vermittlung zwischen gesellschaftlichen
Systemzusammenhängen und individueller Lebensführung nicht in den Blick
gekommen ist, nämlich die Zunahme von Komplexität und damit die theoretische
Notwendigkeit, zwischen zwei verschiedenen Systemstrukturen zu unterscheiden:
nämlich denjenigen, die sich während der urbanen Revolutionen und ihren Tempel-
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und Palastwirtschaften herausgebildet hatten; und denjenigen, die moderne
Gesellschaften charakterisieren.
Habermas faßt die Systemspezifik moderner Gesellschaften und ihr Verhältnis zur Lebenswelt
folgendermaßen: „Ich verstehe die soziale Evolution als einen Differenzierungsvorgang zweiter
Ordnung: System und Lebenswelt differenzieren sich, indem die Komplexität des einen und die
Rationalität der anderen wächst, nicht nur jeweils als System und als Lebenswelt - beide differenzieren
sich gleichzeitig auch voneinander. In der Soziologie hat sich die Konvention herausgebildet, zwischen
den sozialevolutionären Stufen der Stammesgesellschaften, der traditionalen oder staatlich
organisierten Gesellschaften sowie der modernen Gesellschaften (mit ausdifferenziertem
Wirtschaftssystem) zu unterscheiden. Unter Systemaspekten lassen sich diese Stufen durch jeweils
neu auftretende systemische Mechanismen und entsprechende Komplexitätsniveaus kennzeichnen.
Auf dieser Analyseebene bildet sich die Entkoppelung von System und Lebenswelt so ab, daß die
Lebenswelt, die mit einem wenig differenzierten Gesellschaftssystem zunächst koexistent ist, immer
mehr zu einem Subsystem neben anderen herabgesetzt wird. Dabei lösen sich die systemischen
Mechanismen immer weiter von den sozialen Strukturen ab, über die sich die soziale Integration
vollzieht. Moderne Gesellschaften erreichen ... eine Ebene der Systemdifferenzierung, auf der
autonom gewordene Organisationen über entsprachlichte Kommunikationsmedien miteinander in
Verbindung stehen. Diese systemischen Mechanismen steuern einen von Normen und Werten
weitgehend abgehängten sozialen Verkehr, nämlich jene Subsysteme zweckrationalen Wirtschafts-
und Verwaltungshandelns, die sich ... gegenüber ihren moralisch-praktischen Grundlagen
verselbständigt haben.“ (Habermas, 1987, S. 230)52
Während Holzkamp mit dem globalen Begriff der „gesellschaftlichen Vermitteltheit
der alltäglichen Lebensführung“ keine inneren Differenzierungen gesehen bzw.
thematisiert hat, ergibt sich für Habermas die Notwendigkeit, zwischen
Systemintegration und Sozialintegration zu unterscheiden (an dieser Stelle wird
deutlich, zu welchen Unbestimmtheiten und Fehlern es führt, wenn das humane
Evolutionsniveau nur abstrakt und statisch bestimmt wird). Die sozialgeschichtlichen
Befunde verweisen nämlich auf folgenden Sachverhalt:
„Die über Tauschbeziehungen laufende segmentäre Differenzierung und die über Machtbeziehungen
laufende Stratifikation von Stammesgesellschaften kennzeichnen zwei verschiedene Ebenen der
Systemdifferenzierung. Für die Erhaltung des Systembestandes ist soziale Integration (im Sinne der
Koordinierung von Handlungsorientierungen) nur in dem Maße nötig, wie sie Rahmenbedingungen für
die funktional notwendigen Zuordnungen von Handlungseffekten sichert. Aber die Mechanismen, die
der Steigerung der Systemkomplexität dienen, sind nicht a priori mit den Mechanismen, die über
normativen Konsens und sprachliche Verständigung für den sozialen Zusammenhalt des Kollektivs
sorgen, harmonisiert. Die systemischen Mechanismen bleiben nur solange mit Mechanismen der
sozialen Integration eng verschränkt, wie sie an vorgegebenen Sozialstrukturen haften. Sobald sich
eine politische Gewalt bildet, ... löst sich der Machtmechanismus von den Verwandtschaftsstrukturen
ab. Organisationsmacht, die sich auf der Ebene politischer Gewalt konstituiert, wird zum
Kristallisationskern einer neuen Institution, nämlich des Staates. Deshalb spreche ich vom
Mechanismus staatlicher Organisation; dieser ist mit der Sozialstruktur verwandtschaftlich organisierter
Gesellschaften unvereinbar und findet in einer politischen Gesamtordnung, der die sozialen Schichten
ein- und untergeordnet werden, die ihm angemessene Sozialstruktur. (...) Im Rahmen staatlich
organisierter Gesellschaften entstehen Gütermärkte, die über symbolisch generalisierte
Tauschbeziehungen, d.h. über das Geldmedium gesteuert werden. Aber einen für das
Gesellschaftssystem im ganzen strukturbildenden Effekt erzeugt dieses Medium erst mit der
Ausgliederung der Ökonomie aus der staatlichen Ordnung. In der europäischen Neuzeit entsteht mit
der kapitalistischen Wirtschaft ein über das Geldmedium ausdifferenziertes Teilsystem, das seinerseits
den Staat zur Reorganisation zwingt.“ (ebd., S. 246f)
                                           
52  Die Tatsache, daß Habermas seinen Systembegriff weitgehend auf moderne Gesellschaften
bezieht, bedeutet allerdings nicht, daß er die Vermitteltheit zwischen gesellschaftlichem und
individuellem Lebensprozeß für vormoderne Gesellschaften leugnen würde (vgl. dazu seine
Rekonstruktionen der Herausbildung staatlich organisierter Gesellschaften in Habermas, 1976a,
S.17ff, 26ff; ders., 1976b, S.147ff, 153ff, 163ff und 174ff; ders., 1987, Bd.2, S.247ff, 253ff,279ff,285ff).
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Dieses „zweistufige“ Gesellschaftskonzept, welches Lebenswelt und System
miteinander verbindet, ohne die eine mit dem anderen zu identifizieren und vice
versa, berücksichtigt also sowohl die Eigengesetzlichkeit symbolischer Reproduktion
der Lebenswelt als auch die an die Beobachterperspektive geknüpfte Systemtheorie
als Sozialwissenschaft. Sie ist vergleichbar mit Holzkamps Differenzierung zwischen
Begründungsdiskursen und Bedingheitsdiskursen, die er als zwei sachlich legitime
Betrachtungsweisen im Rahmen einer differenzierten Analyse gesellschaftlicher
Lebensverhältnisse verstand.
Die Fiktion der Identifikation der Lebenswelt mit Gesellschaft stellt sich so „den Angehörigen einer
soziokulturellen Lebenswelt selbst dar. Tatsächlich werden aber ihre zielgerichteten Handlungen nicht
nur über Prozesse der Verständigung koordiniert, sondern auch über funktionale Zusammenhänge, die
von ihnen nicht intendiert sind und innerhalb des Horizonts der Alltagspraxis meistens auch nicht
wahrgenommen werden. In kapitalistischen Gesellschaften ist der Markt das wichtigste Beispiel für
eine normfreie Regelung von Kooperationszusammenhängen. Der Markt gehört zu den systemischen
Mechanismen, die nicht-intendierte Handlungszusammenhänge über die funktionale Vernetzung von
Handlungsfolgen stabilisieren, während der Mechanismus der Verständigung die
Handlungsorientierungen der Beteiligten aufeinander abstimmt. Deshalb habe ich vorgeschlagen,
zwischen Sozial- und Systemintegration zu unterscheiden: die eine setzt an den
Handlungsorientierungen an, durch die die andere hindurchgreift. Im einen Fall wird das
Handlungssystem durch einen, sei es normativ gesicherten oder kommunikativ erzielten Konsens, im
anderen Fall durch die nicht-normative Steuerung von subjektiv unkoordinierten Einzelentscheidungen
integriert.“ (ebd., S. 225f)
Während die materielle Reproduktion der Lebenswelt sich durch das Medium der
Zwecktätigkeit vollzieht, - zu diesem Ergebnis war auch Holzkamp bei seinen
phylogenetischen Rekonstruktionen gelangt - erfolgt deren symbolische
Reproduktion durch das Medium des kommunikativen, verständigungsorientierten
Handelns:
„Unter dem funktionalen Aspekt der Verständigung dient kommunikatives Handeln der Tradition und
der Erneuerung kulturellen Wissens; unter dem Aspekt der Handlungskoordinierung dient es der
sozialen Integration und der Herstellung von Solidarität; unter dem Aspekt der Sozialisation schließlich
dient kommunikatives Handeln der Ausbildung von personalen Identitäten. Die symbolischen
Strukturen der Lebenswelt reproduzieren sich auf dem Wege der Kontinuierung von gültigem Wissen,
der Stabilisierung von Gruppensolidarität und der Heranbildung zurechnungsfähiger Aktoren. Der
Reproduktionsprozeß schließt neue Situationen an bestehende Zustände der Lebenswelt an, und zwar
in der semantischen Dimension von Bedeutungen oder Inhalten (der kulturellen Überlieferung) ebenso
wie in den Dimensionen des sozialen Raums (von sozial integrierten Gruppen) und der historischen
Zeit (der aufeinander folgenden Generationen). Diesen Vorgängen der kulturellen Reproduktion, der
sozialen Integration und der Sozialisation entsprechen die strukturellen Komponenten der Lebenswelt
Kultur, Gesellschaft und Person.“ (ebd., S. 208f)
Dieser kommunikationstheoretisch fundierte Begriff der „Lebenswelt“ grenzt sich
gegenüber einem phänomenologisch verkürztem kulturalistischen
Lebensweltkonzept ebenso ab wie gegenüber einem wissenssoziologisch
reduzierten „verstehenden“ Lebensweltkonzept. Daraus ergibt sich insofern eine
gewisse Überlappung mit Holzkamps Kritik der klassischen Phänomenologie, als
auch von ihm die mangelnde Reflexion der gesellschaftlichen Voraussetzungen der
individuellen Erfahrungstätigkeit hervorgeboben wurde, womit es auch sehr schwer
bis unmöglich wurde bzw. wird, im Rahmen dieses Konzeptes die epochalen
„Tiefenstrukturen“ der individuellen Lebenstätigkeit zu erschließen. In vergleichbare
Richtung argumentiert Habermas:
Denn für ihn sind kommunikative Handlungen „nicht nur Interpretationsvorgänge, bei denen kulturelles
Wissen einem ‘Test an der Welt’ ausgesetzt wird; sie bedeuten zugleich Vorgänge der sozialen
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Integration und der Vergesellschaftung. Dabei wird die Lebenswelt in einer ganz anderen Weise
‘getestet’: diese Prüfungen bemessen sich nicht unmittelbar an Geltungsansprüchen, die kritisiert
werden können, nicht an Rationalitätsmaßstäben also, sondern an Maßstäben für die Solidarität der
Angehörigen und für die Identität des vergesellschafteten Individuums. Während die
Interaktionsteilnehmer, ‘der Welt’ zugewendet, das kulturelle Wissen, aus dem sie schöpfen, durch
ihre Verständigungsleistungen hindurch reproduzieren, reproduzieren sie zugleich ihre Zugehörigkeit
zu Kollektiven und ihre eigene Identität. Sobald einer dieser beiden Aspekte in den Vordergrund rückt,
erhält der Lebensweltbegriff wiederum eine einseitige, nämlich entweder institutionalistisch oder
sozialisationstheoretisch verengte Fassung.“ (ebd., S. 211)
Diese kommunikationstheoretische Transformation des phänomenologischen
Begriffs der Lebenswelt entspricht in der Grundtendenz meinen subjekttheoretischen
Überlegungen, das Konzept der Lebenswelt zu einem Konzept der alltäglichen
Lebensführung zu erweitern.
Diese sozialgeschichtlichen Rekonstruktionen sind ganz offensichtlich kein
Selbstzweck, sondern bilden die Voraussetzung dafür, daß der sehr globale Begriff
der „gesellschaftlichen Vermitteltheit der alltäglichen Lebensführung“, wie ihn
Holzkamp und die Kritische Psychologie verwenden, in evolutionstheoretischer
Weise ausdifferenziert werden kann. Gewiß klingen in den zitierten Passagen von
Holzkamps Lebensführungs-Konzept auch Aspekte der Systemintegration, der
Sozialintegration, der materiellen und symbolischen Reproduktion der alltäglichen
Lebensführung und damit der kulturellen Reproduktion an, sie werden aber nicht in
ihrer relativen Eigenständigkeit und Eigenlogik, damit auch in ihren verschiedenen
Beziehungen und Vermittlungen zueinander erkannt und analysiert. Dabei bleibt
nicht zuletzt die Differenz zwischen vor-modernen und modernen Gesellschaften
unthematisiert. Dies ist aber nicht nur ein allgemeines analytisches Problem,
sondern dieser strukturelle theoretische Mangel hat auch Konsequenzen für das
angemessene Verständnis der gegenwärtigen Gesellschaft und dies steht in einem
deutlichen Kontrast zu einigen wichtigen gesellschaftstheoretischen Annahmen der
Kritischen Psychologie; ich will besonders auf vier Aspekte hinweisen: Es wird -
erstens - relativ umstandslos davon ausgegangen, daß die moderne bürgerliche
Gesellschaft eine rein kapitalistische sei (vgl. z.B. Holzkamp, 1973, Kap.7.2/7.3;
Holzkamp-Osterkamp, 1975, S.290ff). Dies steht aber bereits in einem gewissen
Widerspruch zu Marx selber, der an dem Selbstwiderspruch der bürgerlichen
Gesellschaft angesetzt hatte, von dort her die positiven Potentiale zur Überwindung
des dominierenden Kapitalverhältnisses bestimmte und so zu seiner transitorischen
Kritik gelangt war 53 . Wie im ersten Teil dieser Arbeit am Beispiel von Rousseaus
Gesellschafts-. und Bildungstheorie gezeigt, hat die bürgerliche Gesellschaft immer
schon selber Ansprüche und Perspektiven („Ideale“) hervorgeracht, die in ihrer
kapitalistischen Realisierung strukturell nicht aufgehen (z.B. die großen Leitmotive
der Französischen Revolution „Freiheit, Geichheit, Brüderlichkeit“, oder die
normativen Ansprüche des Verfassungs- und Rechtsstaates, oder die
Interpretations-, Verständigungs- und Orientierungspotentiale der modernen Kunst,
Wissenschaft und Ethik). Dem liegt eine immanente Entwicklungsspannung
zugrunde, aus der sich eine Vielzahl von Konflikten, damit aber auch von politischen,
sozialen, gemeinschaftlichen und individuellen Handlungsmöglichkeiten ergeben, die
                                           
53 Vgl. zu den nachfolgenden Überlegungen H.-P. Krüger (1993, Zweiter Teil); und zu den
theoretischen und empirischen Schwierigkeiten des klassischen Marxismus (und den dominierenden
Strömungen der frühen kritischen Theorie) mit den Staastinterventionen, dem Sozialstaat, den
politischen, verfassungsrechtlichen und kulturellen Potentialen zur Modernisierung und
Demokratisierung der Lebensverhältnisse in bürgerlichen Gesellschaften mit kapitalistischen
Grundstrukturen Habermas (1987, 2.Bd., S.504ff).
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durch den ökonomischen Grundwiderspruch von Lohnarbeit und Kapital weder
hinreichend erklärt noch völlig darauf eingeschränkt werden können.
Diese Differenzierung zwischen Moderne und Kapitalismus ist auch wichtig unter
dem Aspekt der von Holzkamp selber intendierten und durchgeführten Analyse der
Disziplingeschichte der Psychologie. Die Herausbildung dezidiert
subjektwissenschaftlicher Fragestellungen, zunächst noch „im Schoße“ der
Philososphie, dann - seit Wilhelm Wundt (1832-1920) - im Kontext einer speziellen
Einzelwissenschaft, ist zwingend an das Projekt Moderne, speziell an die
Herausbildung einer modernen Kultur gebunden.
Dies gilt besonders in folgender Hinsicht: „Moderne Gesellschaften müssen ... eine kollektive Identität
ausbilden, die mit universalistischen Ich-Strukturen in größerem Umfang vereinbar ist. Tatsächlich
können sich die emanzipierten Mitglieder der bürgerlichen Gesellschaft, deren konventionelle Identität
zerbrochen ist, mit ihren Mitbürgern eins wissen in ihrer Eigenschaft a) als freie und gleiche
Privatrechtssubjekte (der Bürger als privater Warenbesitzer), b) als moralisch freie Subjekte (der
Bürger als Privatmensch), und c) als politisch freie Subjekte (der Bürger als demokratischer
Staatsbürger). So bildet sich die kollektive Identität der bürgerlichen Gesellschaft unter den
hochabstrakten Gesichtspunkten von Legalität, Moralität und Souveränität: in dieser Weise drückt sie
sich jedenfalls in den modernen Naturrechtskonstruktionen und in den formalistischen Ethiken aus.“
(Habermas, 1976a, S.28f)
Anders ausgedrückt: Im Konzept der Kritischen Psychologie spielt die
Möglichkeitsbeziehung eine zentrale Rolle; diese wird aber eingeschränkt auf das
Verhältnis des Subjekts zu seinen Lebens- und Handlungsräumen. Es bleibt von
daher ausgeklammert, daß auch die objektiven gesellschaftlichen Strukturen in sich
durch das Verhältnis von Möglichkeit und Wirklichkeit bestimmt sind, daß also auch
hier verwirklichte Möglichkeiten wieder neue realisierbare Möglichkeiten schaffen -
und eine historisch-prozessurale Gesellschaftsanalyse genau diese
Entwicklungsmöglichkeiten zu erschließen hat, weil sie einen zentralen Aspekt der
Möglichkeitsbeziehung des Individuums zu seiner sozialen Wirklichkeit und damit zu
seinen Handlungsbedingungen darstellen. An dieser Stelle hat das kritisch-
psychologische Gesellschaftsverständnis eine objektivistisch-statische Tendenz. Die
zugleich immer wieder erhobene Forderung, das konkrete Subjekt solle stets auch
seine Handlungsmöglichkeiten erweitern, ist zwar völlig richtig, verbleibt aber
außerhalb des Theorierahmens und ist insofern eher appellativ zu verstehen (ich
komme darauf noch mehrfach zurück, besonders in Abschnitt d).
Diese Schwierigkeiten verweisen schon - zweitens - auf die Frage, wie denn der
gesellschaftliche Gesamtzusammenhang gedacht wird. In modernen Gesellschaften
nimmt - wie schon angesprochen - die Vielfalt der Einzelprozesse qualitativ
außerordentlich zu; so wurde z.B. in dieser historischen Spanne die staatliche
Administration in einem geschichtlich bisher nicht bekannten Maße - auch im
Verhältnis zu der antiken römischen Organisation eines „Weltreiches“ - ausgebaut,
haben Technikentwicklung und Infrastruktur ein neues Niveau erreicht, bildeten sich
vielfältige und umfangreiche Sektoren von Öffentlichkeiten heraus. Damit stellt sich
das zentrale Problem, wie denn die Vermittlung zwischen diesen Teilprozessen, zu
denen auch die Ökonomie gehört, so gestaltet werden kann, daß der
gesellschaftliche Gesamtzusammenhalt, also die Systemintegration gesichert wird
und damit die Reproduktion der modernen Gesellschaft praktisch erfolgreich
gefördert und theoretisch befriedigend erklärt werden kann. Es ist gewiß nicht
vorstellbar, daß ein gesellschaftlicher Teilbereich, und sei er noch so bedeutsam wie
die Wirtschaft, den Gesamtprozeß bestimmen soll, ohne damit grundsätzlich das
erreichte Entwicklungsniveau zu gefährden. Insofern ist der klassisch-marxistische
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Begriff der Formbestimmtheit für die Analyse der Lebenstätigkeit in modernen
Gesellschaften strukturell unzureichend. Dies ahnte Holzkamp seinerzeit auch mit
Blick auf das damit verbundene Postulat von der „totalen Verfügbarkeit über die
Subjekte“ (vgl. Holzkamp, 1977a, S.60f und 63); auch verwies er auf die Existenz
außerökonomischer gesellschaftlicher Teilbreiche, aber er charakterisierte sie als
abgeleitete (vgl. ebd., S.61), womit deren relative Autonomie im wesentlichen negiert
wurde. Insofern wird die ins Zentrum der kritisch-psychologischen Forschungsarbeit
gestellte Vermittlungsanalyse zwischen gesellschaftlichem und individuellem
Lebensprozeß weitgehend unterkomplex bestimmt. Dies hängt mit dem Dilemma der
holistischen Gesellschaftskonzeption  von Marx selber zusammen:
„Marx ist a priori davon überzeugt, daß er im Kapital nichts anderes als die mystifizierte Gestalt einer
Klassenbeziehung vor sich hat. Dieser Interpretationsansatz läßt die Frage gar nicht erst aufkommen,
ob der systemische Zusammenhang von kapitalistischer Wirtschaft und moderner Staatsverwaltung
nicht auch ein gegenüber staatlich organisierten Gesellschaften höheres und evolutionär vorteilhaftes
Integrationsniveau darstellt. Marx begreift die kapitalistische Gesellschaft so sehr als Totalität, daß er
den evolutionären Eigenwert, den mediengesteuerte Subsysteme besitzen, verkennt. Marx sieht nicht,
daß die Ausdifferenzierung von Staatsapparat und Wirtschaft auch eine höhere Ebene der
Systemdifferenzierung darstellt, die gleichzeitig neue Steuerungsmöglichkeiten erschließt und eine
Reorganisation der alten, feudalistischen Klassenverhältnisse erzwingt. Diesem Integrationsniveau
kommt eine über die Institutionalisierung eines neuen Klassenverhältnisses hinausreichende
Bedeutung zu.“ (Habermas, 1987, S. 499; vgl. ders. 1990, S. 189f)
Damit hängt - drittens - die Tatsache zusammen, daß die zentrale Bedeutung des
Sozialstaates als außerökonomisch bestimmtes Bedingungselement der
Lebensführung, wie es sich in allen entwickelten kapitalistischen Ländern um die
Jahrhundertwende herausgebildet hatte, kein Stellenwert eingeräumt wird, obwohl
ihm ja nicht nur mit Blick auf die soziale Existenzsicherung, sondern auch hinsichtlich
der Ermöglichung und Verwirklichung politischen Handelns und der Herausbildung
einer entwicklungsfähigen und stabilen demokratischen Kultur eine wesentliche
Bedeutung zukommt und sich mit ihm eine neue Widerspruchskonstellation, nämlich
die zwischen Freiheitsverbürgung und Freiheitsentzug herausgebildet hat. Von einer
totalen Abhängigkeit der Besitzer der Ware Arbeitskraft von den Bedingungen der
Kapitalverwertung und einer daraus resultierenden radikalen Schutzlosigkeit und
Bedrohtheit ihrer Existenz (vgl. z.B. Holzkamp-Osterkamp, 1975, S.295) kann in
dieser Einseitigkeit nicht die Rede sein und eine solche Position würde auch im
Widerspruch zu den erfolgreichen Bestrebungen der Arbeiterbewegung stehen, ihre
Existenzbedingungen auch unter den Bedingungen des Kapitalismus deutlich zu
verbessern. Dabei war und ist das „Projekt Sozialstaat“ ein ganz wesentlicher
Eckpfeiler der Sozialreformen. Es ist von daher sehr problematisch, wenn in einem
Beitrag, der die Bedeutung der Psychologie für die Arbeiterbewegung klären will,
weder die sozialstaatlichen Exstenzbedingungen noch die innere Entwicklung dieser
Bewegung thematisiert wird. Entsprechend vage und in gewisser Weise unhistorisch
sind die Aufgabenbestimmungen der Psychologie.
Sie sollen nämlich im folgenden bestehen: „Im Gegensatz zur Betriebspsychologie, die die Isolierung
bzw. Fraktionierung der Arbeiterschaft als Voraussetzung ihrer erhöhten Ausbeutbarkeit durch das
Kapital gezielt anstrebt, und auch in Abhebung von der mehr grundlagenwissenschaftlich orientierten
bürgerlichen Psychologie, die das Individuum und damit die Ohnmacht menschlicher Existenz
gegenüber den gesellschaftlichen Verhältnissen zur quasi natürlichen Existenzform erhebt, muß
zentrale Aufgabe einer im Interesse der Arbeiterklasse, d.h. der vollen Entwicklung aller Menschen
arbeitenden Psychologie sein, die Auswirkungen der Unterdrückung auf die Handlungsfähigkeit auf
allen Ebenen des gesellchaftlichen Lebens zu untersuchen. Sie muß den Zusammenhang zwischen
der isolierten Daseinssicherung und der Existenzangst bzw. den dieser zugrundeliegenden realen
Bedrohungen aufdecken und die Kurzfristigkeit und relative Erfolglosigkeit der individuellen
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Bemühungen um den unmittelbaren Nutzen in ihren Auswirkungen auf die psychische Situation und
die sozialen Beziehungen verdeutlichen. Und sie muß zugleich die Bedingungen angeben und
mitschaffen helfen, die zum allgemeinen Nutzen der Menschen sind und es somit ermöglichen, über
den engen Horizont angstbestimmter Existenzsicherung herauszukommen. Statt gegen den Nutzen zu
Felde zu ziehen und die Bedürfnisse und Interessen der Menschen in unterschiedlich gute, hohe und
niedere etc. aufzuteilen und damit einer Zensur zu unterwerfen, ist der - gesellschaftliche - Nutzen zum
obersten Primat menschlichen Handelns zu erheben. Und nicht die Bedürfnisse, sondern die
gesellschaftlichen Bedingungen ihrer Befriedigung unter kapitalistischen Verhältnissen sind der Kritik
zu unterziehen, unter denen die arbeitenden Menschen auf die Ebene individueller Existenzsicherung
fixiert sind, und ihre Bedürfnisse infolge der ständigen Bedrohtheit ihrer Befriedigung nicht Quelle
individuellen Lebensgenusses, sondern von Angst und Leiden sind.“ (H.-Osterkamp, 1981, S.116f)
Alles dies ist für sich genommen durchaus richtig; und es bleibt auch heute damit
eine Aufgabe umrissen, die noch Gültigkeit hat, weil auch weiterhin der
Geltungsanspruch von universellen Normen (also eines Allgemeininteresses) in
Widerspruch zur gesellschaftlich-historischen Faktizität steht. Diese Tatsache hat der
Sozialstaat gewiß nicht aufgehoben. Aber er hat die Existenzbedingungen der
ArbeiterInnen, bzw. der Lohnabgängigen generell verändert/verbessert. Der mit dem
Sozialstaatsmodell institutionalisierte, in gewissen Grenzen gehaltene
Klassenkonflikt hat für die Konstituierung der Lebenswelt bzw. die Lebensführung
besonders folgende Konsequenzen:
„Mit der Instutionalisierung des Klassenkonflikts verliert ... der soziale Gegensatz, der sich an der
privaten Verfügungsgewalt über die Mittel der Produktion gesellschaftlichen Reichtums entzündet,
immer mehr seine strukturbildende Kraft für die Lebenswelt sozialer Gruppen, obgleich er für die
Struktur des Wirtschaftssystems selbst nach wie vor konstitutiv ist. Der Spätkapitalismus macht sich
die relative Entkoppelung von System und Lebenswelt auf seine Weise zunutze. Die aus der
Lebenswelt ins System verschobene Klassenstruktur verliert ihre historisch greifbare Gestalt. Die
ungleiche Verteilung sozialer Entschädigungen spiegelt ein Privilegienmuster, das sich nicht mehr
umstandslos auf Klassenlagen zurückführen läßt. (...) Je besser der Klassenkonflikt, der mit der
privatwirtschaftlichen Form der Akkumulation in die Gesellschaft eingebaut ist, eingedämmt und latent
gehalten werden kann, um so mehr drängen Probleme in den Vordergrund, die nicht unmittelbar
klassenspezifisch zurechenbare Interessenlagen verletzen.“ (Habermas, 1987,S. 512f)
Diese Veränderungen, die auch Fortschritte implizieren, werden aber von H.-
Osterkamp nicht einmal erwähnt, und ihr Bezug auf die Arbeiterbewegung, die -
metaphorisch gesprochen - etwas bewegt (hat) und sich bewegt ist weitgehend
statisch. Nach dieser Auffassung sind offensichtlich keine relevanten Unterschiede
zwischen den sozialen und politischen Existenzbedingungen z.B. im
Frühkapitalismus, während der Weimarer Republik oder beim gegenwärtigen
Übergang in die Risikogesellschaft auszumachen und haben die Bedingungen der
Lebensführung sich in diesen Zeiträumen nicht relevant geändert. - Diese Kritik
verbleibt aber noch im Rahmen des klassischen Konzeptes der Arbeiterbewegung
und ihres Verständnisses von Fortschritt. Dieser selber muß aber ausgeweitet
werden, wenn die ganze Vielfalt und Vielschichtigkeit der Unterdrückung
menschlicher Subjektivität theoretisch faßbar und praktisch überwindbar werden soll:
„Die sozialistischen Kampfbegriffe der Ausbeutung und der Unterdrückung diskriminieren nicht
hinreichend zwischen evolutionär verschiedenen Problemlagen. Allerdings finden sich in häretischen
Traditionen Hinweise für Differenzierungen im Begriff nicht nur des Fortschritt, sondern auch der
Ausbeutung. Differenzieren läßt sich nach Verletzungen des Leibes (Hunger, Erschöpfung und
Krankheit), Kränkungen der Person (Erniedrigung, Knechtschaft und Angst), schließlich
Verzweiflungen der Seele (Einsamkeit und Leere), denen wiederum Hoffnungen korrespondieren,
nämlich die Hoffnung auf Wohlstand und Sicherheit, Freiheit und Würde, Glück und Erfüllung.“
(Habermas, 1976b, S.180)
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Indem durch die VertreterInnen der Kritischen Psychologie die innere
Weiterentwicklung der bürgerlichen Gesellschaften und ihrer kapitalistischen
Realisierungsweisen ausgeblendet wurde und wird (was ebenfalls im Widerspruch
zur konstitutiven Funktion des historischen Ansatzes steht), wird nicht nur das, was
unter bürgerlicher Gesellschaft bzw. Kapitalismus verstanden wird, sehr abstrakt und
unhistorisch, sondern es wird auch - viertens - gar nicht mehr möglich, die
spezifischen Lebensprobleme von konkreten Menschen in bestimmten
Entwicklungsphasen dieser Gesellschaftsordnung angemessen zu begreifen. Dies
zeigt sich besonders drastisch bei der Frage nach den Besonderheiten der
Lebensführung in faschistischen Gesellschaften.
Diesbezüglch kam H.-Osterkamp bei der Analyse der (Auto-)Biographien von KZ-WächterInnen zu
folgendem verallgemeinerndem Ergebnis: „Aus diesen Überlegungen ergibt sich die im folgenden
näher zu bestimende Auffassung: nämlich, daß die Wirkkraft faschistischer Ideologie darin bestand,
daß sie innerhalb der mit dem Faschismus entstandenen Macht- und Herrschaftskonstellation die,
wenn auch pervertierte, erweiterte Möglichkeit der Verfügung über die eigenen Lebensbedingungen,
d.h. der effektiveren Durchsetzung der eigenen Interessen gegenüber anderen bot. Der Faschismus
empfahl sich unserer Auffassung nach als Ausweg aus der Situation der Ohnmacht und
Perspektivlosigkeit der Existenz, die er wesentlich mit verursacht hat, wobei er zugleich über die
‘Rettung’ aus der von ihm mitgeschaffenen Not die Menschen aktiv an sein System band. - Die
faschistische Ideologie besteht also in dem Versprechen, kurzfristig und risikolos die Ohnmacht und
Ausgeliefertheit der individuellen Existenz zu überwinden; sie gewinnt ihre besondere
Überzeugungskraft dadurch, daß sie unmittelbar an Vorstellungen anknüpft, die sich spontan aus der
Situation elementarer Bedrohheit ergeben.“ (H.-Osterkamp, 1982, S.157; vgl auch ebd., S.159). Dem
entspricht auch die allgemeine und praktische Schlußfolgerung: „Der Kampf gegen den Faschismus
bedeutet nicht primär die Verbesserung der Erziehung und nicht die Umpolung der Vereinahmung der
Menschen, sondern im wesentlichen den Kampf gegen die Fremdbestimmtheit, die prinzipielle
Bedeutungslosigkeit und Ungesichertheit der individuellen Existenz, wie sie typisch ist für die
kapitalistischen Verhältnisse und im Faschismus ihre Zuspitzung findet. Dabei gilt es, für diesen Kampf
möglichst viele Menschen zu gewinnen, d.h. die Bedingungen anzugeben und mitschaffen zu helfen,
unter denen es den Menschen möglich ist, über ihren eigenen Schatten, die Angst zu springen und
den Versuchungen zu widerstehen, sich mit den Herrschenden zu arrangieren und damit aktiv an der
eigenen und der Unterdrückung anderer zu beteiligen.“ (ebd., S.170)
Gewiß hat das berühmte Diktum Horkheimers (1988, S.308f) - „Wer aber vom
Kapitalismus nicht reden will, sollte auch vom Faschismus schweigen.“ - nichts von
seiner Aktualität und Brisanz verloren; aber man darf es auch nicht umkehren: Wer
über den Kapitalismus redet, hat über den Faschismus schon alles gesagt. Es darf
doch nicht übersehen oder übergangen werden, daß Faschismus immer auch
bedeutet hat und bedeutet Zerstörung aller politischen Grundstrukturen einer
modernen Gesellschaft  und ihrer Gewalten (Legislative, Judikative, Exekutive,
Öffentlichkeit), die systematische Verletzung der unveräußerlichen Menschenrechte
(die „Verbrechen gegen die Menschlichkeit“ wurden bei den Nürnberger
Kriegsverbrecherprozessen als neuer, völkerrechtsrelevanter Straftatbestand
eingeführt), die Einschränkung der ökonomischen Wettbewerbsmöglichkeiten,
Zerstörung und Verfolgung der sozialen und politischen Gegenmachtorganisationen,
speziell der Arbeiterbewegung, Indienstnahme bzw. Zerstörung der Expertenkulturen
in Wissenschaft, Kunst und Ethik. Alle diese anti-modernen Grundzüge des
Faschismus sind H.-Osterkamp selbstverständlich bekannt, aber sie spielen in ihrer
durchgeführten Analyse keine Rolle, alle die Elemente, die über die kapitalistische
Formbestimmtheit der individuellen Lebensführung unter faschistischen
Bedingungnen hinausgehen, bleiben in ihren Erörterungen außen vor; von daher
erklärt sich auch starke Tendenz, Antifaschismus mit Antikapitalismus weitgehend
gleichzusetzen.
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Diese Tendenz, die Begriffe von Herrschaft, Abhängigkeit und Unterdrückung immer
mehr ihres konkret-historischen Gehaltes zu entkleiden, findet sich auch -fünftens -
in Holzkamps Versuch, die aktuellen Ausgrenzungs- und Vereinnahmungstendenzen
in der Risikogesellschaft unter den Begriff des „Rassismus“ zu subsumieren. In
Anlehnung an Foucaults Theorem vom „Staatsrassismus“ als „Machttechnologie“ der
Fragmentierung und Segmentierung verschiedener Gruppen innerhalb einer
Bevölkerung charakterisierte er den „Mehrheits-Minderheits-Diskurs“ als
machtstrategisches Regultaiv folgendermaßen:
„Die in den herrschenden Mehrheits-Minderheits-Anordnungen konstruierten (funktionalen, nicht
zahlenmäßigen) ‘Minderheiten’ können dabei in Abhängigkeit von der jeweiligen historisch-
gesellschaftlichen Konstellation verschiedener Art sein: Nicht nur ‘rassische’ bzw. ethnische
Minderheiten, sondern auch ‘Frauen’, ‘Irre’, ‘Homosexuelle’, ‘Behinderte’, ‘Alte’, ‘Jugendliche’, ‘Arme’,
‘Arbeitslose’, ‘Verwahrloste’, ‘Straffällige’ etc.. Die ‘klassische’ Konstituierung von ‘Rassen’ als geniun
biologisch minderwertig hat sich dabei einerseits heute mehr in Richtung auf eine bloße ‘Ethnisierung’
(mit gleichem Effekt) verändert ... . Andererseits aber ist - auch bezüglich der nichtethnischen
Minderheiten - ein implizites ‘biologisches’ Moment unverkennbar, weil nur so die Minderwertigkeit der
Ausgegrenzten, deren ihre Sonderbehandlung rechtfertigende Anders-, d.h. Abartigkeit, deren
Inferiorität gegenüber ‘uns’ (der Mehrheit) als naturgegeben-unveränderbar in den Individuen verankert
werden kann. So betrachtet erscheint es mir gerechtfertigt, alle Ausgrenzungen wert- und rechtloserer
Minderheiten, um die benannten Gemeinsamkeiten zu betonen, als ‘Rassismus’ (in einem weiteren
Sinne) zu bezeichnen ... .“ (Holzkamp 1995a, S. 25)
Dieses Machtregulativ bzw. dieser machtstrategische „Rassismus“-Begriff ist so
allgemein gefaßt, daß qualitative Unterschiede in der Verfaßtheit von Herrschaft
nivelliert werden und lediglich als Varianten ein- und derselben Machttechnologie in
den Blick geraten können. Aber weder vom Standpunkt der von Ausgrenzung
betroffenen Subjekte noch für eine politische Strategiediskussion bzgl. der
Eindämmung bzw. Überwindung von normativ nicht legitimierbaren
Ungleichheitsverhältnissen kann es gleichgültig sein, in welchem Kontext und auf
welchem Begründungsniveau bestimmte politische Ausgrenzungspraktiken
scheinbar legitimiert eingesetzt werden. Denn von der konkreten Analyse der
jeweiligen Machtkonstellationen hängen im Extremfall die individuell-kollektiven
Überlebenschancen der betroffenen Individuen/Gruppen ab.
Wie eingangs erwähnt, bemängelt die Kritische Psychologie an der traditionellen
Psychologie deren Weltlosigkeit; und in der Tat hat sie mit ihrem Konzept der
gesellschaftlichen Vermitteltheit individueller Existenz auf der universaltheoretischen
Ebene einen fruchtbaren Alternativentwurf dazu erarbeitet. Betrachtet man aber die
seit Anfang/Mitte der siebziger Jahre vorgelegten Analysen, dann wird insgesamt
deutlich, daß ihr eigener Weltbezug hochgradig abstrakt ist, die Entwicklung der
Menschheit insgesamt wie insbesondere die der bürgerlichen bzw. kapitalistischen
Gesellschaften weitgehend ausgeblendet werden, sie damit auch faktische
Fortschritte innerhalb dieser Gesellschaftsform negiert (zumindest für unwichtig hält)
und das - aus dem Komplexitätsgrad resultierende - innere Spannungsverhältnis von
moderner bürgerlicher Gesellschaft und kapitalistischen Realisierungsformen außer
acht läßt. Insofern ist dieser Weltbezug, der in seiner Grundtendenz von einem
geschlossenen und reduktionistischen Funktionalismus bestimmt ist, aus der
Perspektive der konkreten Individuen vage, statisch und unterkomplex 54 .
                                           
54 Dieser Begriff des geschlossenen und reduktionistischen Funktionalismus wurde von Honneth
entwickelt zur Charakterisierung des dominierenden Theorietypus der frühen Frankfurter Schule, wie
ihn besonders Horkheimer vertreten hatte und der mit dem Marxschen Theorem von der
(kapitalistischen) Formbestimmtheit allen Handelns korrespondierte (vgl. dazu Honneth, 1990, S.35ff).
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b) Sprache, Rationalität und Verständigung
Aus der unzureichenden Entfaltung des komplexen und dynamischen Weltbezuges
der konkreten Individuen resultiert auch die Ausrichtung, gesellschaftliche und
interpersonale Verständigungsprozesse in ihrer zentralen Bedeutung für die
Konstitution von Intersubjektivitätsverhältnissen eher unterzubewerten. Dies zeigt
sich - erstens - darin, daß in immer wiederkehrenden Varianten die Arbeit der
Sprache logisch vorgeordnet wird: Danach soll die Arbeit, deren verallgemeinerter
Zweckrationalitätscharakter zugleich anerkannt wird, primär bestimmend und die
Sprache sekundär bestimmend sein, es also innerhalb der Bestimmungsmomente
des humanen Entwicklungsniveaus eine prinzipielle Vorrangstellung der materiellen
Vergegenständlichungen gegenüber ihren symbolischen Deutungen geben (vgl. z.B.
Holzkamp, 1973, Kap.5.3.; ders., 1983a, S.226ff, 283ff und 315ff; ders., 1996b,
S.50). Diese Position - um nicht zu sagen: dieses Diktum - wird genau betrachtet
begründungslos aufgestellt, weil kein Argument vorgetragen wird, aus dem
hervorginge, daß die logisch-historische Vorrangstellung der Arbeit gegenüber der
Sprache im Entstehungsprozeß der Menschheit und ihrer Entwicklung selbst
zwingend anzunehmen sei - zunächst im Sinne des Überlebens, dann im Sinne der
Weiterentwicklung der Gattung Mensch. Es dürfte aber bereits unzweifelhaft sein,
daß die gesellschaftliche Arbeit und die Verteilung ihrer Produkte ohne
gesellschaftlich-soziale Kommunikation nicht entstanden wäre und sich auch nicht
hätte weiterentwickeln können. Zugleich muß darauf hingewiesen werden, daß die
inneren logischen Strukturen der Sprache auf ihre zweckrationalen Formen nicht
reduziert werden können und dürfen. Dafür gibt es auch historisch-empirische
Gründe: Im Unterschied zur Kritischen Psychologie sind innerhalb der Theorie des
kommunikativen Handelns die sprachlich-vermittelten Interaktionsprozesse nicht nur
konstitutiv für die Lebenswelt-Konzeption, sondern haben unter bestimmten
Voraussetzungen auch einen entwicklungslogischen Effekt  für die menschliche
Gattungsgeschichte.
„Mead hat versucht, für das Übergangsfeld vom Tier zum Menschen eine Stufenfolge von
Interaktionsformen zu rekonstruieren. Dieser Rekonstruktion zufolge ist kommunikatives Handeln
anthropologisch fundamental; hier sind es empirische Gründe und keine methodologischen
Vorentscheidungen, die dafür sprechen, daß die Strukturen der sprachlich vermittelten
normengeleiteten Interaktion die Ausgangslage für soziokulturelle Entwicklungen überhaupt
bestimmen. Damit ist auch der Spielraum festgelegt, innerhalb dessen historische Lebenswelten
variieren können. Von diesen strukturellen Beschränkungen bleiben natürlich Fragen der
Entwicklungsdynamik unberührt. Sie können ohne Rekurs auf kontingente Randbedingungen, ohne
Analyse der Abhängigkeitsbeziehungen zwischen dem soziokulturellen Wandel und Veränderungen
der materiellen Reproduktion nicht behandelt werden. Gleichwohl kann der Umstand, daß
soziokulturelle Entwicklungen den strukturellen Beschränkungen kommunikativen Handelns
unterliegen, einen systematischen Effekt haben. (...) Eine gerichtete Variation von
Lebensweltstrukturen liegt z.B. dann vor, wenn sich die evolutionär bedeutsamen Veränderungen unter
den Gesichtspunkt einer strukturellen Differenzierung zwischen Kultur, Gesellschaft und Persönlichkeit
bringen lassen.“ (Habermas 1987, S. 217f; vgl. ders. ebd., S. 179f)
Diesem Sachverhalt wird man aber nur dann gerecht, wenn man diesbezüglich von
einer Gleichursprünglichkeit von Arbeit und Sprache ausgeht, der auch eine logische
Gleichrangigkeit entspricht. Dem entspricht wissenschaftssystematisch und -
historisch der wechselseitige Verweisungszusammenhang von
(sozialwissenschaftlich aufgeklärter) Phänomenologie und symbolischem
Interaktionismus. Wer diese evolutionstheoretische Sichtweise für Idealismus hält,
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dem wäre zu entgegenzuhalten, daß diese Art von Idealismus offensichtlich ein
wesentlicher Bestandteil der Gattungsgeschichte ist 55 .
Daraus ergibt sich dann ein auch gegenüber den gesellschaftlichen Rationalitätsstrukturen und ihren
symbolischen Objektivierungen geöffnetes Verständnis von Historischem Materialismus:
„‘Materialistisch’ angelegt ist die Analyse der Entwicklungsdynamik insofern, als sie auf
krisenerzeugende Systemprobleme im Bereich von Produktion und Reproduktion Bezug nimmt; und
‘historisch’ gerichtet bleibt die Analyse insofern, als sie die Ursachen evolutionärer Veränderungen in
der ganzen Breite jener kontingenten Umstände aufsuchen muß, unter denen a) im individuellen
Bewußtsein neue Strukturen erworben und in Weltbildstrukturen umgesetzt werden; unter denen b)
Systemprobleme entstehen, die die Steuerungskapazitäten einer Gesellschaft überfordern; unter
denen c) die institutionelle Verkörperung neuer Rationalitätsstrukturen erprobt und stabilisiert werden
kann, und unter denen d) die neuen Spielräume der Ressourcenmobilisierung genutzt werden. Erst
nachdem sich Rationalisierungsprozesse, die eine zugleich historische und materialistische Erklärung
verlangen, geschichtlich vollzogen haben, lassen sich für die normativen Strukturen der Gesellschaft
Entwicklungsmuster angeben. Diese Entwicklungslogiken belegen den Eigensinn, und insoweit auch
die interne Geschichte des Geistes. Hier finden die Verfahren rationaler Nachkonstruktion ihren Platz.“
(Habermas, 1976a, S.37f)
Diese Öffnung ist insofern für eine Theorie der intersubjektiven
Verständigungsverhältnisse in der Risikogesellschaft relevant, weil so angesichts der
strukturellen Uneindeutigkeiten der je individuellen Weltbezüge und
Lebensorientierungen der interpersonale Verständigungs- und Koordinationsbedarf
deutlich und analysierbar wird (denn Sprache ist ja nicht nur ein gesellschaftliches
Symbolsystem, sondern auch eine Dimension des menschlichen Handelns).
Gerade im Kontext seines Lebensführungskonzeptes hatte Holzkamp - wie gesehen
- die Bedeutung von Verständigungsprozessen hervorgehoben. Erstaunlicherweise
ist diese Verständigung aber - dies ist mein zweiter Einwand - weitgehend sprachlos,
wird also die Binnenstruktur der Kommunikation nicht auf deren zwingend
anzuerkennenden Regeln und eigensinnigen Grammatiken hin untersucht (insofern
könnte man auch von einer regellosen Kommunikation zwischen den Subjekten
sprechen). Dies ist um so überraschender, als Holzkamp mit seiner Theorie der
Symbolbedeutungen (unabhängig von deren materialistisch gemeinten
Verkürzungen) einen Entwurf besaß, der - im Grundsatz - eine derartige Analyse
ermöglicht hätte. Durchaus in Übereinstimmung mit Habermas ging er davon aus,
daß die Sprache und ihre Symbolbedeutungen (seien sie nun diskursiver oder
ikonischer Art) ein Moment der Traditionsbildung und -überlieferung sind und somit
eine Vermittlungsfunktion zwischen Denken und Wahrnehmen ausüben, von daher
ein integrales Moment des individuellen Vergesellschaftungsprozesses darstellen,
deshalb auch der Sozialkoordination und der sozialen Integration dienen und so ein
unverzichtbares Element des reflexiven Selbstbezuges der Subjekte ausmachen. In
diesem Sinne dienen kommunikative Handlungen bzw. Sprechakte der Artikulation
eines objektiven Sachverhaltes (propositionaler Aspekt), der Aufnahme einer
zwischenmenschlichen Beziehung (illokutionärer Aspekt) oder der Darstellung einer
Absicht (sprachlich-intentionaler Aspekt). - Für die Konstitution intersubjektiver
Beziehungen ist der Sachverhalt entscheidend, daß die Individuen, indem sie
                                           
55  Das gleiche logisch-historische Grundproblem taucht im kritisch-psychologischen Grundkonzept bei
dem oben zitierten, gegen die Phänomenologie gewendeten Postulat auf, daß die Lebenssicherung
durch Arbeit Vorrang habe gegenüber der individuellen Erfahrungstätigkeit, als ob eine
Lebenssicherung auf humanem Niveau je ohne Erfahrungsfähigkeiten als einem ihrer konstitutiven
Bestandteile in irgendeiner Weise angenommen werden könnte. Darüber hinaus steht dies in
Widerspruch zu Holzkamps eigener (oben zitierten) Auffassung, daß die Perspektiven der individuellen
Emanzipation nicht aus der Arbeit und ihrer Zweckrationalität begründet („abgeleitet“) werden können.
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sprechen, zugleich Regeln anerkennen müssen (ob sie es wollen oder nicht), d.h. in
die so verstandene sprachliche Verständigung sind von Holzkamp unerkannte bzw.
unthematisierte Verbindlichkeiten als gehaltvolle Voraussetzungen von
Kommunikation eingelagert.
Die Rekonstruktion dieser Verbindlichkeiten bilden die Grundlage des Verständnisses von
kommunikativem Handeln bei Habermas (1983b, S.68): „Kommunikativ nenne ich die Interaktionen, in
denen die Beteiligten ihre Handlungspläne einvernehmlich koordinieren; dabei bemißt sich das jeweils
erzielte Einverständnis an der intersubjektiven Anerkennung von Geltungsansprüchen. Im Falle explizit
sprachlicher Verständigungsprozesse erheben die Aktoren mit ihren Sprechhandlungen, indem sie
sich miteinander über etwas verständigen, Geltungsansprüche, und zwar Wahrheitsansprüche,
Richtigkeitsansprüche und Wahrhaftigkeitsansprüche je nachdem, ob sie sich auf etwas in der
objektiven Welt (als der Gesamtheit existierender Sachverhalte), auf etwas in der gemeinsamen
sozialen Welt (als der Gesamtheit legitim geregelter interpersonaler Beziehungen einer sozialen
Gruppe) oder auf etwas in der eigenen subjektiven Welt (als der Gesamtheit privilegiert zugänglicher
Erlebnisse ) Bezug nehmen. Während im strategischen Handeln einer auf den anderen empirisch, mit
der Androhung von Sanktionen oder der Aussicht auf Gratifikationen einwirkt, um die erwünschte
Fortsetzung einer Interaktionen zu veranlassen, wird im kommunikativen Handeln einer vom anderen
zu einer Anschlußhandlung rational motiviert, und die kraft des illokutionären Bindungseffektes eines
Sprechaktangebots.“ Dabei ist es wesentlich hervorzuheben, daß die kommunizierenden Subjekte im
Verständigungsprozeß eine performative Einstellung einnehmen müssen, wenn sie einander verstehen
wollen. „Wer ... an Kommunikationsprozessen teilnimmt, indem er etwas sagt und versteht, was
gesagt wird - sei dies nun eine Meinung, die wiedergegeben, eine Feststellung, die gemacht, ein
Versprechen oder ein Befehl, die gegeben werden; oder seien es Absichten, Wünsche, Gefühle oder
Stimmungen, die ausgedrückt  werden -, stets muß er eine performative Einstellung einnehmen. Diese
Einstellung läßt den Wechsel zwischen Dritter Person oder objektivierender Einstellung, Zweiter
Person oder regelkonformer Einstellung, und Erster Person oder expressiver Einstellung zu. Die
performative Einstellung erlaubt eine wechselseitige Orientierung an Geltungsansprüchen (Wahrheit,
normative Richtigkeit, Wahrhaftigkeit), die der Sprecher in der Erwartung einer Ja/Nein-Stellungnahme
von seiten des Hörers erhebt. Diese Ansprüche fordern eine kritische Einschätzung heraus, damit die
intersubjektive Anerkennung eines jeweiligen Anspruchs als Grundlage für einen rational motivierten
Konsensus dienen kann. Indem sich Sprecher und Hörer in performativer Einstellung miteinander
verständigen, sind sie gleichzeitig an jenen Funktionen beteiligt, welche ihre kommunikativen
Handlungen für die Reproduktion der gemeinsamen Lebenswelt erfüllen.“ (Habermas, 1983a, S.34)
c) Begründungs- und Anwendungsdiskurse in Selbstverständigungsprozessen
Die hier skizzierte Auffassung, daß in sprachlichen Verständigungsprozessen
normative Ansprüche und Verbindlichkeiten eingelassen sind und eingegangen
werden müssen, steht in einem deutlichen Kontrast zur Absicht von Holzkamp,
seinen Ansatz von allen normativen Annahmen freizuhalten. Darauf hat nicht nur
Osterkamp (1995, S.852) hingewiesen, sondern es gibt auch zahlreiche Passagen in
den Texten zur Lebensführung, in denen er das deutlich aussprach.
Für Holzkamp (1996b, S.63f) war nämlich ganz klar, „daß man den Umgangsmodus subjektiver
Handlungsgründe total mißdeutet, wenn man unterstellt, es handele sich hier um eine ‘rationale
Theorie’, die sich an allgemeingültigen Normen darüber, woran sich Rationalität bemißt, stützt. Die
Such- und Klärungsaktivitäten am Maßstab subjektiver Handlungsgründe haben zwar - wie gesagt -
einiges mit ‘Vernünftigkeit’ zu tun, jedoch werden die Maßstäbe dafür vom jeweiligen Subjekt in
Abhängigkeit von der gegebenen Prämissenlage und der Art seiner Lebensinteressen, wie es sie
selbst wahrnimmt, immer wieder neu konstituiert. Man könnte, falls man so wollte, die menschlichen
Handlungen an der Leitlinie des Begründungsdiskurses als Ersatz für die instinktiven
Aktivitätsregulierungen im vormenschlichen Handeln einstufen. (...) Er handelt hier ‘vernünftig’ in dem
Sinne, daß er immer wieder herauszufinden versucht, was er in einer bestimmten Scene seiner
Lebensführung tun, und was er lassen muß, um sich selbst zu nützen, mindestens aber nicht zu
schaden. Dabei ist dieses ganze Unterfangen, anders als auf subhumanem Niveau, äußerst
risikoreich, da weder aus den Bedeutungskonstellationen noch den wahrgenommenen
Lebensinteressen für sich genommen schon hervorgeht, was für mich jeweils ‘gut’ und nützlich ist, und
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was nicht. (...) Demnach gibt es hier eben gerade keine allgemeinen Rationalitätsnormen, die einem
eine sichere Orientierung geben können.“
Die Position von Holzkamp ist aber keineswegs so eindeutig und widerspruchsfrei,
wie es hier klingt. Es ist nämlich - erstens - darauf zu verweisen, daß auch von ihm
der methodische Unterschied zwischen Begründungsdiskursen (in seiner
Terminologie: der Kategorialanalyse) und Anwendungsdiskursen (bei ihm: der
Einzeltheorie) anerkannt wurde (vgl. Holzkamp, 1983a, Kap.9.2). Daß in einem
konkret-historischen Fall die universalistischen Begrifflichkeiten keine unmittelbare
Gültigkeit für die personalen Handlungsorientierungen und konsensuellen
Verständigungsbemühungen haben, ist also ebenso zutreffend wie die Tatsache,
daß daraus überhaupt keine Einwände gegen allgemeine, also universalistische
Normen resultieren. Es ist ja gerade der Sinn der phylogenetischen und historisch-
anthropogenetischen Forschungen, diese allgemeinen Spezifika der menschlichen
Gattung herauszuarbeiten, die den konkreten Selbstverständigungsbemühungen der
konkreten Subjekte als im Anwendungsdiskurs nicht zu widerlegende
Voraussetzungen dienen sollen (vgl. ebd., S.565f; ergänzend auch ebd., S.515ff).
Interessanterweise hatte Holzkamp - zweitens - den Alleinanspruch der historischen
Methode zur Begründung universeller Kategorien seit Mitte der achtziger Jahre
zumindest teilweise relativiert. Dies zeigte sich - wie referiert - unmittelbar daran, daß
er den phänomenologischen Begrifflichkeiten einen kategorialen Status einräumte,
obwohl diese nicht durch die historische Methode gewonnen werden 56 ; zugleich
polemisierte er damals allerdings gegen eine nicht-historische Begründungsweise.
Er schrieb nämlich: „Auf der Basis der ... geleisteten kategorialen Verallgemeinerungen und
Explikationen verdeutlicht sich auch, welche Funktion und welchen Stellenwert die ‘Reinterpretation’
bürgerlicher Theorien wie der Psychoanalyse im subjektwissenschaftlichen Forschungsprozeß haben
kann: Dadurch werden nicht (als Alternative zu der logisch-historischen Rekonstruktion) ‘durch’ die
bürgerlichen Begriffe ‘hindurch’ auf geheimnisvolle Weise neue kategoriale Bestimmungen gewonnen.
Die traditionell-psychologischen Konzepte gehören vielmehr quasi auf die ‘Gegenstandsseite’ der
subjektwissenschaftlichen Analyse: In der ‘Reinterpretation’ wird der faktische Kategorialbezug der
gegebenen Theorien mit dem Rüstzeug der erarbeiteten verallgemeinerten Kategorialbestimmungen
so expliziert, daß deutlich wird, welche Art von psychischer Realität in diesen Theorien erfaßt ist ... .“
(Holzkamp, 1984, S.43)
Diese Abgrenzung wäre aber nur dann überzeugend, wenn entsprechende
Reinterpretationen nicht auch zum kategorialen Umbau der Kritischen Psychologie
führen würden - was sie aber in Bezug auf die Psychoanalyse und die
Phänomenologie getan haben. Also wurde hier doch - zumindest faktisch - die
Möglichkeit anerkannt, in der Analyse aktueller Fallkonstellationen zu universellen
Bestimmungen zu gelangen und damit auch rekonstruktiv begründete Beziehungen
zwischen subjektwissenschaftlicher Theorie und Praxis zu konstituieren. - Dieser
Forschungsweg wird deutlich, sofern man - drittens - die Lebensführungstexte auf
notwendige universalistische Annahmen hin ausleuchtet: Wenn Begriffe wie
Verdrängung, Abwehr und Unbewußtes einführt werden, dann setzt das als
kontrafaktische Annahmen auch Vorstellungen von psychischer Konfliktverarbeitung,
Selbstreflexion, Bewußtheit u.ä. voraus; und ein Begriff wie „Vernünftigkeit“ wäre
dann so etwas wie eine verallgemeinernde Zusammenfassung von solchen
kontrafaktischen Annahmen.
                                           
56 Vgl. zu dem rekonstruktiven Methodenansatz der Phänomenologie Graumann (1985, bes. S.48ff);
und zu dem Rekonstruktionsansatz in den hermeneutisch-kasuistischen Deutungen der
Psychoanalyse Lorenzer (1974, Kap.VIII).
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Die Bedeutung solch polarer bzw. dualer Begriffsbildungen, wie sie Holzkamp (1995b, S.845) für
notwendig hielt, kommt in dem Begriffspaar zyklische Lebensführung und eigentliches Leben gut zum
Ausdruck, wo er darauf hinweist, „daß die Grenze zwischen ‘alltäglicher Lebensführung’ und
‘eigentlichem Leben’ sicherlich nie klar zu ziehen ist, daß man hier keine objektiven Merkmale, was
zum einen und was zum anderen gehört, angeben kann, sondern daß es vom jeweiligen Kontext
abhängt, wie ich das Verhältnis zwischen Alltag und Leben erfahre bzw. ‘interpretiere’. (...) Dennoch
scheint mir die begriffliche Unterscheidung zwischen alltäglicher Lebensführung und eigentlichem
Leben unerläßlich, und zwar deswegen, weil man sonst die Besonderheit der Alltagszyklizität, nämlich
ihre spezifische ‘Leere’ und Ergänzungsbedürftigkeit nicht verstehen kann, und weil man sonst über
kein Bezugssystem verfügt, die charakteristischen kognitiven Beschränktheiten der alltäglichen
Lebensführung - Verhaftetheit im ‘Naheliegenden’ etc. - eben als Beschränktheiten auf den Punkt zu
bringen ... .“ 57
Es dürfte deutlich geworden sein, daß Holzkamp hier faktisch mit zwei
universaltheoretischen Argumentationsverfahren arbeitet, nämlich mit der historisch
begründeten Kategorialanalyse und dem was Habermas als rekonstruktives
Verfahren bezeichnet hat.
Solche rekonstruktiven Verfahren gehen nämlich von der performativen Einstellung der
KommunikationsteilnehmerInnen aus und können folgende praxisrelevante Erkenntnisleistungen
erbringen: „Soweit rationale Rekonstruktionen die Bedingungen der Gültigkeit von Äußerungen
explizieren, können sie auch abweichende Fälle erklären und mit dieser indirekt gesetzgeberischen
Autorität auch eine kritische Funktion erlangen. In dem Maße wie rationale Rekonstruktionen die
Differenzierungen zwischen einzelnen Geltungsansprüchen über die traditionell eingespielten Grenzen
hinaustreiben, können sie sogar neue analytische Standards festlegen und damit eine konstruktive
Rolle übernehmen. Und soweit sie bei der Analyse sehr allgemeiner Geltungsbedingungen erfolgreich
sind, können rationale Rekonstruktionen mit dem Anspruch auftreten, Universalien zu beschreiben und
damit ein konkurrenzfähiges theoretisches Wissen darzustellen. Auf dieser Ebene treten schwache
transzendentale Argumente auf den Plan, die darauf angelegt sind, die Unausweichlichkeit, d.h.
Nichtverwerfbarkeit von Voraussetzungen relevanter Praktiken nachzuweisen.“ (Habermas, 1983a,
S.41) Dies bedeutet etwa in Bezug auf eine kritische Rezeption der genetischen Moraltheorie von
Kohlberg, die mit dem kritisch-psychologischen Ansatz die Frage verbindet, wie die Subjekte zu einer
Verallgemeinerbarkeit ihrer personalen Handlungsziele gelangen können (denn das meint die Frage
nach der Moralität in diesem Zusammenhang), „daß die rationalen Rekonstruktionen, auf die Kohlberg
sich stützen muß, einem Typus normativer Theorie angehören, die in zweifacher Hinsicht ‘normativ’
heißen kann. Eine kognitivistisch angelegte Moraltheorie ist zunächst normativ nur in dem Sinne, daß
sie die Bedingungen einer bestimmten Sorte von Geltungsansprüchen erklärt  - in dieser Hinsicht
unterscheiden sich Theorien des moralischen Urteils nicht von Rekonstruktionen dessen, was Piaget
formal-operationales Denken nennt. Jene Moraltheorie ist aber, da sie sich nicht in metatheoretischen
Überlegungen erschöpft, ‘normativ’ auch in dem Sinne, daß sie für die Gültigkeit ihrer eigenen
Aussagen an Maßstäbe normativer Richtigkeit und nicht propositionaler Wahrheit appelliert. In dieser
Hinsicht unterscheidet sich der Ausgangspunkt Kohlbergs von dem Piagets.“ (ebd, S.46) 58
Nun wurde von Holzkamp diese inhaltlich-methodische „Zweigleisigkeit“ nicht nur
nicht beachtet, sondern - viertens - strikt abgelehnt. Im Gegensatz zu der
                                           
57 Ein anderes Beispiel für Holzkamps faktische Verschränkung von historisch-kategorialen und
rekonstruktiv-normativen Methoden sind seine Lernanalysen: Sowohl in der vorbereitenden
Abhandlung wie in der entsprechenden Monographie nimmt er alltägliche Lernwidersprüche zum
Ausgangspunkt seiner Überlegungen (vgl. Holzkamp, 1987, S.55ff; ders., 1993, Kap.3.1) und verbindet
bei deren Analyse die historisch gewonnnen Kategorien mit der Reinterpretation von anderen
Theorien, die sich mit dem spezifischen Teilgegenstand „Lernen“ beschäftigen (d.h. er „verzichtet“ auf
eine historisch-empirische Begründung seiner Theorie des Lernens, wie es ja zumindest auch möglich
bzw. sogar eigentlich nahegelegen hätte). Daran läßt sich zumindest indirekt erkennen, daß die
Verschränkung historisch-kategorialer und rekonstruktiv-normativer Begründungsverfahren wie sie
auch bei Rousseau zu finden ist (vgl. dazu Kap. 2.3 und 3.1) offensichtlich zum selbstverständlichen
Bestandteil der Subjekt- bzw. Humanwissenschaft gehört.
58 Die hier anklingende Tendenz von Habermas, die ethischen Fragestellungen kognitivistisch zu
vereinseitigen , ist zwar nicht zu übersehen, aber zugleich auch nicht zwingend, weil es nämlich sehr
wohl die Möglichkeit gibt, durch die subjekttheoretische Erweiterung seines Ansatzes die Frage der
moralischen Gefühle im Sinne verallgemeinerter Motivationen aufzunehmen (vgl. Braun, 1992, S.79ff).
232
anerkannten Nowendigkeit polarer Grundbegrifflichkeiten wurde die elementare
Logik der Begründungsdiskurse vereindeutigend aufgefaßt.
So wenn er schrieb: „Um die logische Struktur des Begründungdiskurs in einem ersten Schritt zu
kennzeichnen, weise ich zunächst auf den ‘impliziten’ oder ‘inferenziellen’ Charakter der
Handlungsgründe hin. Es steht in diesem Kontext niemals zur Diskussion, ob der Handelnde
tatsächlich Gründe für die Umsetzung gerade dieser und keiner anderen Handlungsmöglichkeit
innerhalb der Bedeutungskonstellation hatte. Wenn ich in Rechnung stelle, daß er auch ohne Gründe
gehandelt haben könnte, verlasse ich automatisch den Begründungsdiskurs und wechsele in den
Bedingtheitsdiskurs über.“ (Holzkamp, 1996b, S.56) Und er fuhr fort: „Wenn ich z.B. sage, aus dem
Umstand, daß die Handlung stattgefunden habe, gehe schon hervor, daß das Subjekt Gründe gehabt
haben müsse, so ist  dabei ... implizit mitgemeint, daß es ‘gute’ Gründe gewesen sein müssen, aus
denen das Individuum diese und keine andere Handlungsoption gewählt hat ... . Die ‘Gründe’ für die
jeweils spezielle Umsetzung der bedeutungsgemäßen Handlungsmöglichkeiten in Handlungen
müssen im Lebensinteresse des Individuums, wie es von ihm/ihr selbst wahrgenommen wird, gelegen
haben. Erst mit dieser Formulierung ist der ‘implikative’ oder ‘inferenzielle’ (wenn man so will
tautologische) Charakter der dargestellten Begründungsfigur volllends expliziert: Dieser liegt in der
analytischen Formel, die in der Rede von den individuellen ‘Lebensinteressen’ notwendigerweise
impliziert ist: Das Postulat, daß niemand bewußt gegen seine eigenen Lebensinteressen, wie er sie
wahrnimmt, verstoßen kann. Dies heißt natürlich nicht, daß jeweils ich nicht objektiv Fehler machen
oder mich irren, auch nicht, daß ich nicht, ohne es zu wissen, gegen meine Lebensinteressen
verstoßen kann. Hier ist lediglich vorausgesetzt, daß, wenn mir die Fehler, Irrtümer,
Interessenverletzungen bewußt gewesen wären, ich (der Intention nach) logisch notwendig anders
gehandelt hätte.“ (ebd., S.56f) Und er spitzte diese Überlegung dann noch zu: „Je meine
Lebensinteressen sind also quasi die Basis, aus der es sich für mich ‘logisch’ ergibt, welche
Bedeutungen qua Handlungsmöglichkeiten in einer bestimmten Situation ‘vernünftigerweise’ von mir in
Handlungsintentionen/Handlungen umzusetzen sind. Die Formel ‘vernünftigerweise’ hat dabei (...)
nichts mit ‘Vernunft’ in irgendeinem verallgemeinerten philosophischen Sinne zu tun. Es handelt sich
hier lediglich um eine Art von subjektiver Leitlinie, an der ich bemesse, in welche Richtung ich
weiterdenken und -handeln muß, um meinen Lebensinteressen gerecht zu werden, mindestens aber:
gegen diese nicht zu verstoßen.“ (ebd., S. 57) (Der Gedankengang der „nur guten Gründe“ wurde
erstmals formuliert in ders., 1986, S.218ff.)
Nun ist es gewiß methodisch wenig einsichtig, daß gerade an dieser Stelle der
Grundsatz der polaren Begriffsbildungen aufgegeben werden soll; und es ist auch
theoriegeschichtlich wenig überzeugend, wenn der Rekurs auf und die Rezeption
von Vernunfts-Konzeptionen abgelehnt wird, also einer Traditionslinie, in der die
begrifflichen und methodischen Auffassungen der Kritischen Psychologie schon
immer gestanden haben und stehen (ich verweise nur global auf den
Zusammenhang zwischen Aufklärungsphilosophie und Marxismus). - Aber mit dieser
Art von Einwänden ist der Kern des Problems noch nicht getroffen: Dieser besteht
nämlich darin, daß durch diese Eliminierung eines wie immer gearteten
„psychodynamischen Grundwiderspruchs“ zwischen „guten“ und „schlechten“
Gründen eine Art von intrapsychischer Bedingungsunterworfenheit der Subjekte
konstruiert wird, der sie alternativlos ausgeliefert sind. Dies wird theoriegeschichtlich
schnell deutlich: In der Diskussion des psychoanalytischen Verständnisses vom
Unbewußten hatte Holzkamp-Osterkamp - wie gesehen - auf den dynamischen
Charakter des Unbewußten hingewiesen. Dies meinte auch, daß die
psychodynamischen Abwehrprozesse nie perfekt sind, daß nie eine völlige
Abschottung oder „Panzerung“ gelingt, daß es immer gewisse Grundambivalenzen in
der subjektiven Befindlichkeit gibt, aus der das Wissen des Individuums um sein
Leiden an sich und der Welt resultiert und aus welchem auch das „schlechte
Gewissen“ entsteht, weil ich weiß, daß ich jetzt „etwas falsch mache“, etwas mache,
was ich irgendwie vor mir und anderen gar nicht rechtfertigen kann. In kritischer
Auseinandersetzung mit der psychoanalytisch-hermeneutisch explizierten
„Unzuständigkeit für das Faktische“ als einem weiteren Aspekt der „Gebrochenheit“
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psychoanaytischer Parteinahme für das Subjekt machte Holzkamp noch 1985 den
„Wahrheitsgehalt“ von subjektiven Erfahrungen im Kontext objektiv gesellschaftlich-
sozialer Lebensverhältnisse geltend:
„Wenn der Pschoanalytiker von seinem Standpunkt (bzw. dem der Psychoanalyse) sich für den
Realitätsbezug der Aussagen des Patienten nicht interessiert und die Frage des Faktenbezugs der
‘nomologischen’ Psychologie überlassen will, so wird dabei übersehen, daß der Wahrheitsgehalt
seiner subjektiven Erfahrungen für den Betroffenen ... selbst von zentralem Interesse ist: Dies nicht
aus irgendwelchen methodologischen Erwägungen, sondern weil die Frage, ob ich bestimmte Dinge
richtig sehe, für mich von entscheidender lebenspraktischer Bedeutung ist. Ich selbst als Betroffener
bin nämlich permanent der Widerständigkeit jener Bedingungen ausgesetzt, die die Psychoanalyse
programmatisch heraushalten will: der widerständigen Realität meiner objektiven gesellschaftlich-
sozialen Lebensverhältnisse. Die angemessene Einschätzung dieser Verhältnisse ist also eine
wesentliche Voraussetzung der subjekthaft-aktiven Schaffung von Bedingungen, unter denen ich leben
und mich entwickeln kann. Schon innerhalb der unmittelbaren sozialen Beziehungen ist es zum
Beispiel für mich von größtem Interesse, ob ich etwa in meinen Haltungen und Handlungen meinem
Partner, meinen Kindern, meinen Eltern unrecht tue oder nicht. Denn nur wenn ich ihre
Situation/Lebensinteressen berücksichtige, kann ich erwarten, daß sie auch meine
Situation/Lebensinteressen berücksichtigen. Die Bedeutung meiner Handlungen/Befindlichkeiten ist
eben nicht, wie die Psychoanalyse will, lediglich ‘Bedeutung’ im hermetischen Raum der
psychoanalytisch aufzuschlüsselnden ‘Innenwelt’, sondern primär und zentral Bedeutung für andere,
im Zusammenhang unseres wechselseitigen Aufeinander-Angewiesenseins bei der Realisierung
unserer Lebens- und Entfaltungsinteressen.“ (Holzkamp 1985b, S.65; alle Hervorhebungen entfernt,
K.W.)
Anders formuliert: Es wurde hier noch anerkannt, daß die Subjekte - wie begrenzt
auch immer! - sich der Tatsache bewußt sind, wenn sie gegen bestimmte Interessen
und Bedürfnisse verstoßen; und dieses Wissen um die selbsttätige Beschränkung
der eigenen Lebensansprüche wurde dann auch als zentrale Erfahrung und als
zentraler „Motor“ bei dem Bemühen, das eigene Leben zu verändern, anerkannt. Die
subjektive Not, das eigene Leben zu wenden, aus der kritischen „Bilanz“ des
bisherigen Lebens konstruktive Konseqenzen zu ziehen, um zu einer
angemesseneren Balance zwischen zyklischer Alltäglichkeit und eigentlichem Leben
zu gelangen, war zu diesem Zeitpunkt ein wesentliches Thema kritisch-
psychologischer Theoriearbeit (vgl. bes. Holzkamp-Osterkamp, 1976, Kap.5.5.5). -
Diese Einsicht, daß die alltägliche Lebensführung immer wieder vom Individuum
Ja/Nein-Stellungnahmen erfordert, zu denen es sich zugleich hinsichtlich seiner
Kognitionen und Emotionen nicht eindeutig verhalten kann, weil die objektiven
Ursachen, die subjektiven Handlungsgründe und die interpersonalen wie sozialen
Folgen nicht eindeutig sind und das Subjekt um diese Uneindeutigkeit auch weiß,
und gerade deshalb auf komplexe Verständigungsprozesse und
Klärungsbemühungen angewiesen ist, wurde in dem Maße aufgegeben, wie die
subjektiven Handlungsgründe auf ihre subjektive Funktionalität eingeschränkt und
dahingehend vereinseitigt wurden.
Programmatisch geschah dies in der „Grundlegung der Psychologie“, wo Holzkamp (1983a, S.350)
schrieb: „Wie ‘frei’ etc. eine Handlung auch sein mag, sie ist für ‘mich’ als Subjekt immer aus meiner
‘menschlich’ qualifizierten Bedürfnislage begründet. Soweit (nur davon ist hier die Rede) meine
Handlung meinem bewußten ‘Verhalten’ zu meinen Lebensbedingungen entspricht (also Realisierung
von Möglichkeiten und nicht nur an mir konstatierter ‘Vorgang’ dritter Person ist ...) kann ich mit der
Handlung zwar im Widerspruch zu meinen objektiven Lebensinteressen stehen, nicht aber im
Widerspruch zu meinen Bedürfnissen und Lebensinteressen, wie ich sie als meine Situation erfahre. In
dem Satz, daß der Mensch sich nicht bewußt schaden kann, liegt sozusagen das einzige materiale
Apriori der Individualwissenschaft - wobei der Maßstab für das, was hier ‘schaden’ heißt, allerdings
nicht an äußerlichen Merkmalen, etwa körperlicher Unversehrtheit/Versehrtheit, festgemacht werden
kann, sondern eben in der konkret-historischen Befindlichkeit des jeweiligen Individuums liegt ... . So
gesehen ist also jede Handlung, soweit ich sie bewußt und ‘begründet’ vollziehe, für mich ‘funktional’;
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aus dem inhaltlichen Bedürfnisbezug von Handlungsgründen bestimmt sich mithin unserer
Funktionalitätsbegriff in seiner subjektwissenschaftlichen Spezifikation.“
Hier wird deutlich, daß es für Holzkamp keine subjektiven Widersprüche gibt, die aus
dem Spannungsverhältnis von psychischen Wirklichkeiten und Möglichkeiten
resultieren, daß die doppelte Möglichkeitsbeziehung (Nutzung bzw. Erweiterung
meiner Handlungsmöglichkeiten ; vgl. ebd., S.354) nicht auch auf das bewußte
Verhalten zu mir selbst bezogen ist - womit aber auch nicht mehr erklärbar ist,
warum ich mich überhaupt verändern und weiterentwickeln soll, wovon Holzkamp
doch zugleich auch ausging, weil ich auf diese Weise nämlich meine
Handlungsfähiglkeit ausweiten und meine Bedürfnisse besser befriedigen kann bzw.
mir das von einer personalen Weiterentwicklung verspreche (vgl. ebd., S. 432ff).
Anders formuliert: Wenn das Individuum sich selbst gar nicht begründet kritisieren
kann und auch von anderen nicht begründet kritisiert werden kann, weil man dazu
nämlich die Differenz zwischen subjektiven Möglichkeiten und Wirklichkeiten,
zwischen individuellen subjektiven Handlungs -Möglichkeiten und faktischen Taten
voraussetzen muß, dann kann ich mich selbst auch nicht zur Verantwortung ziehen,
mich verantwortlich machen für das, was ich getan habe und was ich trotz meiner
subjektiven, psychischen Möglichkeiten hätte tun können und sollen. Die Annahme,
daß das Individuum sich nicht schaden will, halte ich für sinnvoll und perspektivreich,
weil sie die analytische Verpflichtung enthält, die innere Dynamik der subjektiven
Entscheidungsprozesse genau zu rekonstruieren (und nicht vom Standpunkt dritter
Person bestimmte Gründe dem Subjekt zuzuordnen); ich halte es aber nicht für
zwingend, daß sich Individuen deshalb nicht auch mit einem wie immer begrenzten
Wissen darum sehr wohl schaden können.
Holzkamps Argumentationsweise enthält hier ein noch tieferliegendes Problem: In
dem Maße, wie Geltungsansprüche empiristisch reduziert und fehlgedeutet und
normative Ansprüche und Perspektiven mit herrschaftsverursachten und -konformen
Normalisierungszwängen identifiziert werden, also normative Geltungsansprüche
weitgehend gleichgesetzt werden mit einem „Zugriff“ der gesellschaftlichen Macht-
und Disziplinaranstalten auf die subjektiven Handlungsgründe, in den Maße höhlt die
Kritische Psychologie ihr eigenes kritisches Fundamant zunehmend aus, ist sie
immer weniger in der Lage, die subjektive Widerspruchsanalyse mit einer
entsprechenden Verantwortungsanalyse zu verbinden. Damit entgeht ihr auch eine
wesentliche Spannung innerhalb der Alltagskommunikation, nämlich die zwischen
faktisch vorausgesetzten Geltungsansprüchen und deren systematischer Verletzung
und der daraus resultierenden „Verstümmelung“ der intersubjektiven
Verständigungsbemühungen.
In diesem Zusammenhang spricht Habermas (1984, S.244) von Kommunikationspathologien: „Den
Schlüssel zur Pathogenese der sprachlichen Kommunikation sehe ich ... in bestimmten Überlastungen
der äußeren Organisation der Rede, die auf die innere Organisation der Rede abgewälzt werden
müssen und eine systematische Verzerrung zur Folge haben. Ich gebrauche den Ausdruck
‘Verzerrung’, weil ich daran festhalten möchte, daß die innere Organisation der Rede universale und
unausweichliche Präsuppositionen sprachlicher Kommunikation zum Ausdruck bringt; die
transzendentale Notwendigkeit, die in diesem Charakter der Unausweichlicheit oder Alternativlosigkeit
beschlossen ist, bedeutet nicht Unverletzbarkeit, sondern: falls die innere Organisation der Rede
verletzt wird, treten pathologische Verformungen der Kommunikationsmuster auf. Die Pathogenese
geht m.a.W. auf einen Problemdruck zurück, den die äußere Organisation der Rede an die innere
Organisation mit einem Verzerrungseffekt weitergibt.“ Dabei wird die Geltungsbasis der Rede
„unauffällig, d.h. ohne die Konsequenz des Abbruchs der Kommunikation oder des Übergangs zu
deklariertem und erlaubtem strategischen Handeln eingeschränkt ... . Die Geltungsbasis der Rede wird
unauffällig eingeschränkt, wenn mindestens einer der drei universalen Geltungsansprüche der
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Verständlichkeit (des Ausdrucks), der Wahrhaftigkeit (der ausgedrückten Sprecherintention) und der
Richtigkeit (der Äußerung mit Bezug auf einen normativen Hintergrund) verletzt und die
Kommunikation gleichwohl auf der präsumptiven Grundlage verständigungsorientierten
(nichtstrategischen) Handelns fortgesetzt wird. Das ist nur durch eine Aufspaltung der Kommunikation
möglich - durch eine Verdoppelung der Kommunikation in einen öffentlich und einen privat
ablaufenden Prozeß.“ (ebd., S.252f) Insofern sind systematisch verzerrte Kommunikationsprozesse
„Ausdruck eines Konfliktpotentials, das nicht vollständig unterdrückt werden kann, aber nicht manifest
werden soll. Einerseits wird die Kommunikationsstruktur unter der Gewalt unausgetragener Konflikte
gleichsam verbogen, weil die Geltungsbasis der Rede versehrt ist; andererseits ist diese verbogene
Struktur zugleich die Form der Stabilisierung eines Handlungszusammenhangs, der zwar mit
Konfliktpotential aufgeladen ist, der aber dieses Potential auch bindet und gewissermaßen stillstellt. Es
handelt sich also um Konflikte, die weder offen ausgetragen, noch konsensuell gelöst werden können,
sondern mit einem kommunikativen Verzerrungseffekt dahinschwelen.“ (ebd., S.253f)
Stellt man Holzkamps Theorem der subjektiven Funktionalität in einen größeren
Zusammenhang, dann wird deutlich, daß damit der oben kritisierte geschlossene
Funktionalismus des kritisch-psychologischen Selbstverständnisses hier seine
individualwissenschaftliche „Fortsetzung“ findet. Die damit verbundenen kritischen
Intentionen, die auf eine Überwindung von herrschaftsverursachten
Normalisierungszwängen abzielen, schlagen in dem Maße in eine statische und
letztlich affirmative Position um, wie durch die Ablehnung normativer Implikationen in
der alltäglichen Lebensführung die Subjekte zu sich selbst kein kritisches Verhältnis
entwickeln können (oder „brauchen“) und die Kritische Psychologie es nicht für ihre
Aufgabe hält, ein dementsprechendes dynamisches Wissen bereitzustellen, also ein
Wissen, in dem sich die entwicklungsoffenen und veränderungsbereiten Subjekte
reflexiv wiederfinden können. Dadurch entsteht im Theoriekonzept der Kritischen
Psychologie ein verblüffende Koexistenz von kritisch-aufklärerischem Anspruch und
wertfreien, in gewisser Weise (neo-)positivistischen und in ihren Konsequenzen
affirmativen Annahmen. Dies berührt aber schon meinen letzten grundlegenden
Einwand.
d) Radikalität, Praxisinnovationen und die Zukunft des „Projektes Moderne“
Der wissenschaftsgeschichtliche Entstehungskontext der Kritischen Psychologie war
- wie in Kap.4.1 umrissen - insbesondere bestimmt durch die Wiederbelebung der
klassischen Arbeiterbewegung, das Erstarken der demokratischen Initiativen
außerhalb und innerhalb der Hochschulen und die Öffnung der wissenschaftlichen
Diskurse für gesellschaftskritische Ansätze, also auch für marxistische Ansätze in
ihren unterschiedlichsten Ausprägungsformen. Das neue, alternative Konzept sollte
eine perspektivenreichere und in diesem Sinne überlegenere Theorie hervorbringen,
dadurch auch relevantere empirische Forschungen anregen und anleiten, und nicht
zuletzt eine bessere, befriedigendere Praxis, speziell Berufspraxis begründen helfen
und unterstützen. Betrachtet man nun die Gesamtentwicklung dieser
wissenschaftlichen „Schule“ oder „Arbeitsrichtung“, so wird deutlich, daß dieses
praktisch-innovative Aufgabenfeld, dieser praktisch-konstruktive Aspekt immer mehr
aus dem Zentrum an die Peripherie der Bemühungen gedrängt wurde und heute
allenfalls randständig plaziert ist. Gewiß hatte und hat dies auch - vielleicht sogar
phasenweise vorrangig - mit Widerständen zu tun, die außerhalb der
wissenschaftlichen Qualitätsfragen und der psychologischen, aber auch der
pädagogischen Berufspraxis lagen, also durch politische und institutionelle
Widerstände gegen kritisch-innovative Praxisansätze zu erklären waren und sind.
Aber auf diese Erklärung kann man sich nicht zurückziehen, sie ist allenfalls die
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halbe Wahrheit. Betrachtet man die bisher vorgetragenen kritischen Einwände gegen
das Theoriekonzept der Kritischen Psychologie (vager, unhistorisch-statischer und
unterkomplexer Weltbezug; Unterschätzung der sprachlichen Fundierung der
Verständigungsprozesse; Ablehnung von normativen Grundlagen der je aktuellen
Handlungsorientierungen sowie von rekonstruktiv zu erreichenden Theorie-Praxis-
Beziehungen und - daraus folgend - der selbstkritischen Bewertung der eigenen
Lebenspraxis und der Verantwortung dafür), dann wird deutlich, daß der Theorie-
Praxis-Bruch auch theoretische Ursachen hatte und hat. Denn wie soll ein Subjekt -
um nur einige Beispiele zu nennen - in eine soziale und gesellschaftliche Wirklichkeit
verändernd eingreifen, wenn diese weitgehend statisch von einem „Punkt“ her,
nämlich dem Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital gedeutet wird? Wie sollen die
neuen Potentiale der sozialen Integration - auf die Beck und Beck-Gernsheim in der
eingangs zu diesem Kapitel zitierten Passage hinwiesen - erschlossen werden, wenn
Verständigung weitgehend sprachlos gedacht wird und damit auch die
Entwicklungsperspektiven der modernen Verfassungen ausgeblendet werden? Wie
sollen konkrete Subjekte sich zu sich selbst und anderen kritisch verhalten, wenn
eine normativ angeleitete Infragestellung ihrer bisherigen Praxis als Unterwerfung
unter fremdgesetzte Normen fehlgedeutet wird?  - Das theoretische Grundmuster,
mit dem alle Impulse für einen radikalen Reformismus in der eigenen
Lebensführung, aber auch in der sozialen und politischen Praxis abgewehrt und
streng genommen „kritisch zensiert“ werden, findet sich auch in der Art, wie sie auf
den Anspruch, daß Psychologie auch Lebenshilfe zu leisten habe, reagiert.
In diesem Sinne hatte Holzkamp auf der o.g. Kongreßdiskussion zur Phänomenologie angemerkt:
„Das Vermitteln von Erkenntnissen und das Bieten von Lebenshilfe sind in der Psychologie zwei Seiten
derselben Medaille. Allerdings würde ich sagen, daß Wissenschaft, oder Psychologie, Kritische
Psychologie, in dem Sinne keine Lebenshilfe bringen darf, daß sie Individuen Resultate vorschreibt:
Dies wäre nämlich Entmündigung, also gar keine wirkliche Lebenshilfe. (...) Es geht also nicht darum,
Lösungen der Widersprüche anzubieten, sondern zu vermitteln, wie man mit solchen Widersprüchen
vernünftig, d.h. im eigenen und allgemeinen Interesse umgeht.“ (Holzkamp, 1985a, S.165f)
Der vernünftige Umgang mit Konflikten erfordert aber gerade die Bereitstellung von
konkret-historischem und empirisch gehaltvollem „Lösungswissen“; das hat nichts
damit zu tun, daß auf diese Weise den Subjekten die Lösungen vorgeschrieben
würden, denn das Individuum muß selbstverständlich unter den vorhandenen
„Wissensangeboten“ selber dasjenige suchen und finden, also „auswählen“, welches
für die eigene Lebensführung und Biographie angemessen ist. Nur muß dazu eben
entsprechendes, also auch hinreichend differenziertes Wissen angeboten werden -
und die Erarbeitung eines solchen kritisch-konstruktiven  Wissens hat die Kritische
Psychologie seit den späten siebziger Jahren zunehmend versäumt. Mehr noch, sie
hat die entsprechenden Bemühungen und Impulse zunehmend relativiert und in
Zweifel gezogen. - Ein Beispiel von gesellschaftlicher Relevanz ist die sehr
skeptische Bewertung der Bildungsreformanstrengungen seit den späten sechziger
und frühen siebziger Jahren ind der ehemaligen BRD.
Hierzu vertrat Holzkamp (1993, S.553) die Einschätzung, „daß Aktivitäten zur Reform schulischer
Lernmöglichkeiten in der Gefahr sind, auf halbem Wege steckenzubleiben, ja sich sogar ins Gegenteil
dessen, was intendiert war, zu verkehren, wenn dabei die um den Lehrlernkurzschluß und die
Bewertungsuniversalität angeordneten schuldisziplinären Grundstrukturen unangetastet bleiben. Wir
sehen uns also vor der radikalen Konsequenz, daß ... die Schule nur dann zu einer Stätte dominant
expansiven Lernens werden kann, wenn sie dabei gleichzeitig ihren Charakter als ‘Unterrichtsschule’,
wie wir sie alle kennen, hinter sich läßt.“  Und er fügte später verdeutlichend hinzu: „Wir sind
keineswegs gegen ein geplantes und geordnetes Schulleben mit dem Unterricht als spezifischem Ort
systematischen Lernens im Mittelpunkt. Wir behaupten nur, daß so etwas auf dem Hintergrund
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schuldisziplinärer Strukturen nicht möglich ist, daß vielmehr ‘Planung’, wie sie in diesem Kontext allein
verstanden werden kann - weil die verplanten Subjekte dabei nicht ‘mitspielen’ (können) - notwendig
das Gegenteil, Chaos und Unordnung, nach sich zieht. Ich würde sogar noch weitergehen und
behaupten, daß dies von den Lehrern/Schulreformern im Grunde jeder weiß (dieses verschwiegene
Wissen scheint mir mit der schuldisziplinär produzierten Kontaminantion zwischen Schein und
Wirklichkeit permanent mitproduziert zu werden).“ (ebd., S.557) 59
Nun wird von niemandem der verantwortlichen SchulreformerInnen bezweifelt, daß
die bisherigen Reformen hinter den damaligen Erwartungen zurückgeblieben sind
und daß auch eine Reihe von Widersprüchen und problematischen Folgen
eingetreten sind, die man nicht oder nicht in den Maße vermutet hatte (z.B. bezüglich
des Verhältnisses von Kurswahlfreiheit und Ausbildung einer stabilen Lerngruppe, in
der auch die notwendige emotionale Stabiltiät erreicht werden kann für
herausfordernde Lernprozesse); und es liegen dazu auch viele anspruchsvolle und
selbstkritische Analysen vor (vgl. dazu die Dokumentation von Braun u.a. 1990, auf
die sich Holzkamp stark bezogen hatte). Insofern besteht diesbezüglich zwischen
Holzkamp und den SchulreformerInnen Einigkeit; die Differenz beginnt da, wo bei
ihm unklar bleibt, ob er denn Fortschritte (irgendwelcher Art) bei der Verwirklichung
der Bildungsperspektiven sieht und welche Bedeutung dabei aus seiner Sicht den
entsprechenden erziehungswissenschaftlichen, praktisch-pädagogischen und
politischen Bemühungen zukam und zukommt. Auf eine Reihe dieser Fortschritte
wurde in dem o.g. Sammelband von Braun u.a. hingewiesen: daß z.B. die
Gesamtschulen als weitere Schulform etabliert werden konnte; daß die Curricula in
der Sekundarstufe I über die verschiedenen Schulformen hinweg immer mehr
angenähert wurden; daß neben dem Gymnasium neue Weg für den
Hochschulzugang eingerichtet werden konnten; daß geschädigte und behinderte
Kinder und Jugendliche immer mehr die Möglichkeit zum integrativen Unterricht in
der Regelschule erhalten (gerade dies ein Ergebnis vieler Elterninitiativen!); daß die
konfessionellen und geschlechtsspezifischen Bildungsbarrieren in großem Umfang,
die regionalen Unterschiede in erheblichem Maße, die klassen- und
schichtenspezifischen Barrrieren aber viel zu wenig abgebaut werden konnten; daß
die Kluft zwischen den „volkstümlich“ und „akademisch“ ausgerichteten
Lernangeboten durch die Wissenschaftsorientiertung der Curricula (die allerdings im
mangelnden Erfahrungsbezug ihre problematische Seite hatte und hat) deutlich
relativiert wurde; und daß nicht zuletzt der pädagogische Umgang in vielerlei Hinsicht
humanisiert wurde - auch in den Gymnasien - und daß bei allen Unzulänglichkeiten
doch die Schülerorientierung der Unterrichtsangebote verbessert wurde und
zumindest als Intention breit anerkannt ist.  - Über alle diese hier nur summarisch
und exemplarisch benannten Aspekte schwieg sich Holzkamp in seinem ganzen
Buch aus, obwohl diese Argumente ihm bekannt waren; und seine Auffassung, daß
im Kontext von schuldisziplinären Strukturen systematisches Lernen überhaupt nicht
möglich sei , läßt zumindest begründet vermuten, daß er diese Fortschritte nicht für
bemerkenswert hielt. Diese maximalistische Einschätzung muß nicht nur alle
diejenigen entmutigen und ihre entsprechenden Bemühungen zensieren (um nicht
zu sagen: abqualifizieren), die trotz behindernder Strukturen expansives Lernen der
ihnen anvertrauten SchülerInnen fördern wollen, sondern es läßt auch die Frage
völlig unbeantwortet, durch welche konkreten Reformschritte und -projekte es denn
gelingen kann, die „schuldisziplinären“ Strukturen durch produktiv-innovative
                                           
59  Wie indirekt zu ersehen, griff Holzkamp in diesem Zusammenhang auf die Machttheorie von Michel
Foucault (1926-1984) zurück, nach der die politisch-kulturelle Funktion der traditionellen Schule darin
zu sehen ist, daß sie eine umfassende Disziplinaranstalt ist (vgl. Holzkamp, 1993, S.349ff; sowie die
biographischen Hinweise zu seinem Interesse an Foucault in ders., 1997b, S.271ff)
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Entfaltung der objektiven und subjektven Widersprüche schrittweise zu relativieren,
ihnen ihre Dominanz zu bestreiten und zu nehmen und sie schließlich ganz zu
überwinden. Es werden aber diesbezüglich keine Analysen vorgelegt oder doch
zumindest Hinweise darauf gegeben, auf welchem Wege denn die neue Schule und
die sie ermöglichende und stützende Bildungspolitik erreicht werden kann.
Diese Negierung von konkreten Fortschritten in der individuellen Lebensführung, in
der pädagogischen und sozialen Praxis und einer damit korrespondierenden Politik
legt einen weiteren, tiefsitzenden Widerspruch des kritisch-psychologischen
Gesamtkonzeptes offen: Mit Blick auf die Frühphase der Kritischen Psychologie
hatte Holzkamp - wie in Kap.4.1 dargestellt - darauf hingewiesen, daß der immer
wiederholte Hinweis darauf, daß in der traditionellen Psychologie die formations- und
klassenspezifische soziale Wirklichkeit nicht berücksichtigt werde, immer
redundanter wurde, weil auf diesem Wege eben keinerlei Kriterien zu begründen
sind, worin der konkrete Erkenntnisfortschritt bestimmter, selbst ja empirisch
bestätigter Forschungsresultate bestehe (vgl. Holzkamp, 1978a, S.249f). Genau
dieses Dilemma reproduziert sich hinsichtlich der auszuweisenden Praxisrelevanz;
hier hat die Kritische Psychologie - zumindest bisher - keinerlei Kriterien bereitstellen
können, wie denn konkrete Praxisfortschritte erkannt, gewürdigt, gefördert und
weiterentwickelt werden können60; und aufgrund der bisher vorgetragenen Kritik am
Theporiekonzept ist auch nicht zu erwarten, daß dies in absehbarer Zeit geschieht,
weil dazu eben auch das Theoriekonzept radikal verändert werden müßte (und dazu
habe ich bereits eine Reihe von systematischen Vorschlägen gemacht).
                                           
60  Ich will noch einen anderen Beleg für diese Distanz zu innovativen Praxisansätzen und -
bemühungen nennen: nämlich das von Markard/Holzkamp (1989) entwickelte Konzept zur Analyse der
psychologischen Berufspraxis („Praxis-Portrait“ genannt), mit welchem es im günstigsten Fall gelingen
kann, Widerspruchskonstellationen ideologiekritisch „auf den Begriff zu bringen“, nicht aber in die
psychologische (bzw. auch die pädagogische) Wirklichkeit verändernd einzugreifen, auf die sich die
Ideologiebildungen beziehen; d.h. auf diesem Wege lassen sich keine Erkenntnisse gewinnen und
anderen als Orientierungangebote vermitteln, warum sich berufstätige PsychologInnen (und
PädagogInnen) für eine bessere Praxis engagieren sollen und welche produktiven
Entwicklungserfahrungen sie dabei machen. (Dies stellt natürlich auch einen Widerspruch zwischen
Person und Werk von Holzkamp dar, der sich in den Hochschulreformen seit Ende der sechziger
Jahre vielfältig engagiert hatte und dort selbstverständlich davon ausging, daß auch „kleine
Veränderungen“ eine Bedeutung haben.) - So problematisch in der geisteswissenschaftlichen
Pädagogik die Annahme eines Primats der Praxis gegenüber der Theorie ist, so bedenklich ist auch
ein Primat der kritischen Theorie über die (traditionelle) Praxis, weil damit nämlich die Perspektive
einer egalitären Beziehung zwischen kritischer Analyse und konstruktiver Veränderung in der einen
oder anderen Richtung verstellt wird. Die Einsicht in die Gleichwertigkeit von theoretischen Reflexionen
und praktischen Bemühungen hatte Klafki seinerzeit veranlaßt, seinen Ansatz dezidiert als kritisch-
konstruktive Erziehungswissenschaft zu bezeichnen: „Anders als die geisteswissenschaftliche
Pädagogik ... zeichnet kritisch-konstruktive Erziehungswissenschaft die Praxis nicht mehr mit dem
‘Primat’ gegenüber der Theorie aus, sondern betrachtet ‘Theorie’ und ‘Praxis’ als immer schon
ineinander verschränkte und jeweils neu zu vermittelnde Momente eines dialektischen
Zusammenhanges. Diese Auffassung entspricht dem Prinzip nach durchaus manchen Varianten
kritischer Gesellschaftstheorie der Gegenwart, etwa derjenigen einiger Vertreter der ‘Frankfurter
Schule’, nicht aber einem Verständnis, das angesichts einer angeblich total ‘entfremdeten’ und
‘funktionalisierten’ gesellschaftlichen Realität die Kritik als einzige noch mögliche Leistung der Theorie
ansieht, den Schritt in den konstruktiven Entwurf einer neuen bzw. veränderten Praxis aber nicht meint
vollziehen zu können.“ (Klafki, 1976, S.9) - Diesem Verständnis des Theorie-Praxis-Verhältnisses ist
auch das Konzept einer berufspraktisch ausgerichetetn Institutions- und Subjektentwicklungsanalyse
verpflichtet, welches im gleichen Jahr wie das „Praxis-Portrait“ von Markard/Holzkamp, nämlich 1989,
erschien (vgl. Braun/Gekeler/Wetzel, 1989, Kap.4-6), und welches noch innerhalb der kritisch-
psychologischen Diskussionstraditionen schon damals einen Alternativentwurf zu einem Verständnis
des Theorie-Praxis-Verhältnisses darstellte, welches sich weitgehend auf eine kritische bzw. kritisch
gemeinte Kommentierung der bestehenden Praxis zurückzog.
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Insofern trifft auch auf die Kritische Psychologie zu, was Rorty kritisch gegen Foucault u.a.
eingewendet hat: „Foucaults Verdacht gegen jede denkbare Instituion ist zum Grundsentiment der
Studenten geworden. Das setzt die Einstellung der Revolutionäre der sechziger Jahre fort: Das System
ist zutiefst korrupt. Unsere kulturelle Linke betreibt, angeregt durch Foucaults Analysen, eine Politik
des Verdachts statt eines politischen Projekts. (...) Denkern wie Michel Foucault, Jacques Derrida oder
Slavoj Zizek geht es immer darum, die Unmöglichkeit und Selbstwidersprüchlichkeit unserer
Vorstellungen von Gerechtigkeit, Freiheit und Fortschritt hervorzuheben. Wenn man das Politische in
deren Termini beschreibt, dann wird es schwierig, für oder wider dieses oder jenes Gesetz einzutreten
oder einfach festzustellen, daß die Einkommensgrenzen für Sozialhilfe zu hoch sind. Für solche
politischen Erwägungen lassen diese Theorien keinen Raum.“ (Rorty, 1997, S.39)
Diese Bemerkung von Rorty enthält einen Hinweis auf ein weiterreichendes
Entwicklungsproblem der Kritischen Psychologie: ihre Eingebundenheit in das
Marxsche bzw. marxistische Wissenschaftsparadigma. Die Hinwendung zu ihm war -
das kann m.E. nicht übersehen werden - ein wesentlicher Beitrag zum
psychologischen Wissenschaftsfortschritt generell, es hatte und hat theoretisch und
methodisch und bis zu einem gewissen Grade auch politisch neue Perspektiven
eröffnet. Zugleich ist dieses Wissenschaftsparadigma an Grenzen in dem Maße
gestoßen, wie die in diesem Abschnitt aufgewiesenen Probleme immer deutlicher
wurden und zugleich auch immer klarer wurde, daß ihre Lösung es notwendig macht
über Marx hinauszugehen. Obwohl Holzkamp erkannt hatte, daß die
gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen der achtziger Jahre, insbesondere
natürlich das Jahr 1989, die Kontextbedingungen der Kritischen Psychologie
wesentlich verändert haben, hatte er keine Veranlassung gesehen, das
Grundkonzept der Kritischen Psychologie daraufhin zu befragen, ob es nicht
angesichts dieser epochalen Umstrukturierungen globalen Ausmaßes zumindest in
bedeutsamen Teilen umzubauen sei (vgl. Holzkamp, 1996a, S.579). Gewiß zeugen
seine Beiträge zur Lebensführung von einer dritten Begründungsphase (oder einer
zweiten Umbauphase), aber sie klammern eine qualitative Weiterentwicklung des
Marxschen Wissenschaftsparadigmas völlig aus. Damit entsteht ein weiterer
Widerspruch: Die historische Methode sollte immer auch dazu beitragen, die
gesellschaftlichen Bedingungen des eigenen wissenschaftlichen Forschens
reflektieren zu können. Dieser Kontextbezug wurde - ähnlich wie der Weltbezug -
immer mehr ausgedünnt. Dies geschah nicht zufällig, sondern war und ist
Konsequenz und Ausdruck des defensiven Umgangs mit den dargestellten
theoretischen Entwicklungswidersprüchen. Dies zeigt sich auch daran, daß das
Marxsche Wissenschaftsparadigma zunehmend auf eine Methode reduziert wurde,
also seine zentralen inhaltlichen Annahmen als solche nicht diskutiert wurden (also
ein Argumentationsweg eingeschlagen wurde, der in der anfänglichen
Positivismuskritik gerade der traditionellen Psychologie vorgehalten wurde).
Ein Beispiel dafür ist die Art und Weise, wie Holzkamp auf die europäischen Debatten der späten
siebziger/frühen achtziger Jahre zur „Krise des Marxismus“ (als Teil der Krise der klassischen
Arbeiterbewegung, und nicht nur ihrer sozialistischen Sektoren; vgl. Deppe, 1997, S.162ff) reagierte:
„Mir ist, seit ich mit marxistischen Kategorien und Methoden arbeite, immer deutlicher geworden, daß
ich mir dadurch ein Feld noch ungenutzter Erkenntnismöglichkeiten von unabsehbarer Fruchtbarkeit
eröffnet habe: Möglichkeiten, die ich in meinen bisherigen Anstrengungen gerade erst zu erfassen
beginne, deren Verwirklichung aber die Potenzen meiner Einzelexistenz nach allen Seiten hin
übersteigt. (...) Wenn ich über meinen Arbeitsplatz hinaus auf die Wissenschaftsentwicklung seit der
Begründung des Marxismus blicke, so finde ich diese Erfahrung bestätigt: Mir verdeutlicht sich dabei,
daß, - da der Marxismus keine Einzeltheorie, sondern eine neue Entwicklungsrichtung
wissenschaftlichen Denkens ist (in der Größenordnung etwa vergleichbar mit Newtons
Gravitationstheorie oder Darwins Lehre von der naturgeschichtlichen Genese heutiger Lebewesen) -
mit ihm ein neues Niveau möglichen Erkenntnisfortschritts von zeitlichen Dimensionen markiert ist,
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denen gegenüber die paar Jahrzehnte seines Bestehens fast zu vernachlässigen sind. Ich behaupte
damit nicht, daß der Marxismus prinzipiell dem historischen Veralten und Überholtwerden entzogen ist:
wohl aber, daß - da wir uns noch total im Anfangsstadium der Realisierung seiner Möglichkeiten,
sozusagen noch innerhalb der Vorgeschichte des Marxismus befinden - die Frage, ob er veraltet,
aktualisierungsbedürftig sei, mangels Material zu ihrer Klärung gegenwärtig unbeantwortbar, also zur
historisch falschen Zeit gestellt ist.“ (Holzkamp, 1983b,S.53) Dementsprechend sprach er nicht von
einer Krise im wissenschaftsgeschichtlichen Sinne, sondern im biographischen, denn für ihn war die
„Arbeit mit marxistischen Kategorien und Methoden ... recht eigentlich eine Bewegung von ‘Krise’ zu
‘Krise’, und dies ist für mich geradezu eine Wesensbestimmung des Marxismus.“ (ebd., S.55) 61
Damit wurde die Marxsche Theorie auf ein sehr allgemeines und abstraktes
Forschungsprogramm (was sie gewiß auch ist) reduziert und ihr Anspruch, eine
konkret-historische und eingreifend-verändernde Analyse der sich
weiterentwickelnden gesellschaftlichen Wirklichkeit, speziell der in den bürgerlichen
bzw. kapitalistischen Gesellschaften, zu sein, ausgeblendet (oder auch schon
aufgegeben). Das Jahr 1989 ist für eine solche Theorie nicht allein deshalb eine zu
verarbeitende Zäsur, weil mit dem autoritär-bürokratischen Staatssozialismus ein
Gesellschaftsmodell zusammengebrochen ist, welches zumindest in der
Traditionslinie bestimmter Aspekte dieses Theorie- und Praxisprojektes stand; das
Jahr verweist vielmehr auch auf eine relative neue Situation in den Ländern des
Westens und die Zukunft des „Projektes Moderne“, die mit dem Begriff der
Risikogesellschaft versucht wird analytisch zu erfassen und die für alle sozialen
Bewegungen, die sich in dieser oder jener Weise einer sozialistischen Perspektive
verpflichtet wissen und fühlen und daran ihre konkreten Praxisprojeke ausrichten,
eine noch nicht hinreichend bewältigte Herausforderung darstellt. Wenn durch die
historische Methode die konkrete gesellschaftliche Wirklichkeit, in der die
„Gegenstände“ der Psychologie bzw. aller (Einzel-) Wissenschaften, also auch der
Pädagogik bzw. Erziehungswissenschaft und ihrer Teildisziplinen sich herausbilden
und in deren Kontext auch die entsprechenden Forschungen stattfinden, in
selbstreflexiver Weise zugänglich gemacht soll bzw. diese sich epochal wandelnde
gesellschaftliche, soziale, politische und kulturelle Kontextgebundenheit von
Aufgabenfeldern und Forschungstätigkeiten der Wissenschaften wieder eingeholt
werden soll (also dieser konkrete Wirklichkeitszugang nicht duch eine sehr formale
Deutung der Methode erschwert oder gar verhindert werden soll), dann bedarf es
dazu einer theoretisch differenzierten und empirisch gehaltvollen Analyse der
Probleme des nächsten Jahrhunderts, die zugleich in der Lage ist deutlich zu
machen, wie und wodurch das „Projekt Moderne“ entsprechend den veränderten
Bedingungen weitergeführt werden kann.
Eine solche Perspektivbestimmung darf einerseits nicht hinter den Erfahrungs- und Erkenntnishorizont
der von Marx begründeten Tradition kritischer Gesellschaftstheorie, die Teil der modernen
sozialtheoretischen Traditionen ist, zurückfallen, denn ihr „ist ein stereoskopischer Blick eingepflanzt,
der weder bloß an der Oberfläche der Modernisierungsprozesse haftenbleibt, noch nur auf die
Rückseite des Spiegels der instrumentellen Vernunft gerichtet ist, sondern für die Ambivalenzen der
die Gesellschaft zerfurchenden Rationalisierungsprozesse empfindlich macht. Furchen zerreißen die
natürwüchsige Decke und lockern zugleich den Boden. Viele haben von Marx, und jeder auf seine
                                           
61  In verblüffend ähnlicher Weise hatte der junge Georg Lukács (1985-1971) Im Jahre 1919, also nach
dem Abebben der revolutionären Bewegungen von 1918, geschrieben: „Orthodoxer Marxismus
bedeutet also nicht kritikloses Anerkennen der Resultate von Marx’ Forschung, bedeutet nicht einen
‘Glauben’ an diese oder jene These, nicht die Auslegung eines ‘heiligen’ Buches. Orthodoxie in Fragen
des Marxismus bezieht sich vielmehr ausschließlich auf die Methode. Sie ist die wissenschaftliche
Überzeugung, daß im dialektischen Marxismus die richtige Forschungsmethode gefunden wurde, daß
diese Methode nur im Sinne ihrer Begründer ausgebaut, weitergeführt und vertieft werden kann. Daß
aber alle Versuche, sie zu überwinden oder zu ‘verbessern’, nur zur Verflachung, zur Trivialität, zum
Eklektizismus geführt haben und dazu führen mußten.“ (Lukács, 1970, S.58f)
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Weise, gelernt, wie Hegels Dialektik der Aufklärung in ein Forschungsprogramm übersetzt werden
kann.“ (Habermas, 1990, S.193) Das entkräftet nicht die vorgetragenen Bedenken gegen wichtige
Grundtheoreme des klassischen bzw. des traditionell gewordenen Marxismus und der daran
orientierten Einzelwissenschaften, sondern markiert die Dialektik von Kontinuität und Bruch innerhalb
dieser Traditionslinie und verdeutlicht die Tatsache, daß mit diesem Wissenschaftsparadigma nur
weitergearbeitet werden kann, wenn es in bedeutsamer Weise modifiziert, in gewisser Weise auch neu
begründet wird. Dann, aber nur dann, leistet diese Traditionslinie einen unverzichtbaren Beitrag zur
gesellschaftlichen und individuellen Emanzipation unter den Bedingungen der Risikogesellschaft. „Die
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts werden nach Typus und Größenordnung von den westlichen
Gesellschaften Antworten verlangen, die ohne eine interessenverallgemeinernde radikaldemokratische
Meinungs- und Willensbildung wohl kaum gefunden und implementiert werden können. In dieser Arena
findet die sozialistische Linke ihren Platz und ihre politische Rolle. Sie kann das Ferment bilden für
politische Kommunikationen, die den institutionellen Rahmen des demokratischen Rechtsstaates
davor bewahren, auszutrocknen. (...) Es mag sein, daß sich manche Intellektuelle der DDR erst
umstellen müssen auf eine Situation, in der sich die westeuropäische Linke seit Jahrzehnten befindet -
die sozialistische Ideen umsetzen zu müssen in die radikalreformistische Selbstkritik einer
kapitalistischen Gesellschaft, die in den Formen einer rechts- und sozialstaatlichen Massendemokratie
gleichzeitig mit ihren Schwächen auch ihre Stärken entfaltet hat. Nach dem Bankrott des
Staatssozialismus ist diese Kritik das einzige Nadelöhr, durch das alles hindurch muß. Dieser
Sozialismus wird erst mit dem Gegenstand seiner Kritik verschwinden - vielleicht eines Tages, wenn
die kritisierte Gesellschaft ihre Identität so weit verändert hat, daß sie alles, was sich nicht in Preisen
ausdrücken läßt in seiner Relevanz wahrnehmen und ernst nehmen kann. Die Hoffnung auf
Emanzipation der Menschen aus selbstverschuldeter Unmündigkeit und erniedrigenden
Lebensumständen hat ihre Kraft nicht verloren, aber sie ist geläutert durch das fallibilistische
Bewußtsein und die historische Erfahrung, daß schon viel erreicht wäre, wenn eine Balance des
Erträglichen für die weniger Begünstigten erhalten bleiben - und vor allem auf den verwüsteten
Kontinenten hergestellt werden könnte.“ (ebd.,S.202f)
Doch bevor ich mich dieser Perspektive zuwende, möchte ich die bisherigen
Überlegungen zum kommunikationstheoretisch erweiterten Begriff der Lebenswelt
bzw. zum subjektwissenschaftlich begründeten Verständnis der alltäglichen
Lebensführung in 11 knappen Thesen zusammenfassen:
1) Unabdingbare Grundlage der Herausbildung von Subjektivität ist die Fähigkeit und
Bereitschaft, Erfahrungen zu „machen“ und diese kognitiv und emotional-
motivational zu verarbeiten, also zu verallgemeinern. Diese Erfahrungen sind Teil der
intentionalen Strukturen der Mensch-Welt-Beziehungen, also der menschlichen
Lebenspraxis und somit des individuellen Verhältnisses zur Welt und zu sich selbst.
Die Erfahrungstätigkeit und ihre Strukturen bilden zugleich die nicht hinterschreitbare
Voraussetzung aller intersubjektiven Verständigungsbemühungen.
2) Die so verstandene Erfahrungstätigkeit ist gebunden an einen bestimmten
sozialen und ökologischen Ort und an eine spezifische geschichtliche Zeit. Darin
kommt in einem ersten Schritt die gesellschaftliche Eingebundenheit der
individuellen Lebens- und Erfahrungstätigkeit in ihrer Unmittelbarkeit zum Ausdruck,
denn diese Lebensführung setzt sich aus einzelnen Scenen zusammen, die sich zu
einem Tagesablauf verdichten, der sich in einem bestimmten Zeitrhythmus
wiederholt und dabei die Koordination mit den individuellen Lebensweisen anderer
Menschen an dem jeweiligen Lebensort notwendig macht. Diese je typischen
Handlungsräume und Handlungszeiten enthalten für sie jeweils charakteristische
Horizonte und daraus resultierende Grenzen und Beschränkungen der gemeinsam
geteilten Lebenswelten.
3) Lebenswelten können nur gemeinsam geteilt werden, weil bzw. wenn sich in ihnen
intersubjektive Verständigungsprozesse herausbilden, die zugleich wechselseitige
Perspektivenverschränkungen zur Voraussetzung und Folge haben. Die
Koordination der einzelnen Handlungen wie der Lebensführung insgesamt mit
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anderen Menschen ist dann nicht als instrumentalistischer, „äußerlicher“
Abstimmungsprozeß zu verstehen (bei dem sich die Beteiligten wechselseitig wie
soziale „Werkzeuge“ betrachten und behandeln), sondern als ein „innerer“
Koordinationsprozeß, als ein sozial-intentionaler Konsensfindungsprozeß, bei dem
sich die konkreten Subjekte wechselseitig als gleichwertige Menschen mit je
individuellen Lebensperspektiven anerkennen - und im Kontext dieser intentionalen
Verständigungsbemühungen zur Koordination ihrer Lebenspraxen zugleich ihre
spezifische Individualität ausbilden. In dem Maße, wie dieser Verständigungs- und
Subjektwerdungsprozeß gelingt, in dem Maße gewinnen die Individuen ein reflexives
Verhältnis zu ihren Erfahrungen und zu ihrer Lebensführung.
4) Der raum-zeitliche Horizont der Lebenswelt stellt sich aus der Perspektive der
handlungs- und reflexionsfähigen, der genuß- und anstrengungsbereiten Subjekte
als Möglichkeitsraum dar. Dieser Möglichkeitsraum besteht einerseits in der
dargestellten Unmittelbarkeit der sozialen Lebenspraxis, die zugleich durch die
Stabilität und Vertrautheit, damit auch Unbefragtheit der intersubjektiven
Beziehungen, der sprachlichen Verständigungsmodi und der räumlich-dinglichen
Umgebung bestimmt ist. Diese stellen für das Individuum eine kognitive und
emotional-motivationale Entlastung dar, weil diese personale und sachliche
Umgebung als selbstverständlich betrachtet und hingenommen wird. - Dieser
Möglichkeitsraum verweist aber immer auch über seine stabile und stabilisierende
Unmittelbarkeit hinaus auf die gesellschaftliche Vermitteltheit der alltäglichen
Lebensführung, ihre Eingebundenheit in die gesamtgesellschaftlichen Prozesse, die
systemischen Voraussetzungen der Lebenswelten, die epochale Strukturierung der
gesellschaftlichen Beziehungen und deren vermittelte Bedeutung für die alltägliche
Lebensführung. Diese übergreifenden Zusammenhänge bilden so etwas wie die
„Tiefenstruktur“ der individuellen Lebenspraxis, und in dem Maße, wie die Individuen
ihre Erfahrungen gemeinsam mit anderen immer mehr durchdringen und ihnen auf
den Grund gehen, in dem Maße überschreiten sie die reine Unmittelbarkeit ihrer
Lebenswelt und erschließen sich kognitiv und emotional-motivational die Tatsache,
daß die gesellschaftlichen Kontextbedingungen für sie der verallgemeinerte,
gesellschaftlich-historische Möglichkeitsraum ihrer Lebensführung darstellen.
5) Der Begriff des Möglichkeitsraums verweist auf eine vierdimensionale Beziehung,
nämlich auf das Spannungsverhältnis zwischen Möglichkeiten und Wirklichkeit in der
Unmittelbarkeit der Lebenspraxis (a), in den übergreifenden gesellschaftlich-
historischen Prozessen (b), im Verhältnis von Unmittelbarkeit und Vermitteltheit (c)
und nicht zuletzt auf das „innerpsychische“ Verhältnis des Subjekts zur unmittelbaren
und vermittelten sozialen Wirklichkeit und ihren jeweiligen Möglichkeiten (d). Da jede
verwirklichte Möglichkeit zugleich neue Möglichkeiten schafft und damit die
Erfahrungs- und Handlungshorizonte ausweitet, deshalb ist die alltägliche
Lebensführung - zumindest der Potenz nach - ein aktiver, um- und neugestaltender
Prozeß. Daraus folgt auch, daß die Individuen für ihre Lebensführung insoweit die
individuelle Verantwortung tragen, wie sie objektiv und subjektiv die Möglichkeit
haben bzw. hatten, alternativ zu handeln. Denn jede Entscheidung für eine
bestimmte Möglichkeit impliziert das Ausschlagen von alternativen Möglichkeiten.
6) Die gesellschaftliche Vermittelheit der alltäglichen Lebensführung ist aufgrund des
Spannungsverhältnisses von Wirklichkeit und Möglichkeiten immer historischen
Veränderungen unterworfen bzw. bewirkt sie. Dies gilt insbesondere für den
Übergang von der vor-modernen zur modernen Gesellschaft, mit dem sich System
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und Lebenswelt auf neuem Niveau ausdifferenzieren, die Komplexität der
Systembedingungen zunimmt und die Rationalität der Lebenswelt und damit die
Anforderungen an die Begründungen der alltäglichen Lebensorientierungen steigen.
Dabei lösen sich die Systemmechanismen immer mehr von den sozialen Strukturen
(i.e.S.d.W.) und bilden sich die relativ autonomen Subsysteme von Wirtschaft und
Staat heraus, die von den zweckrationalen Prinzipien des Marktes
(Steuerungsmedium: Geld) und der Administration (Steuerungsmedium: Macht)
bestimmt werden. Während die Systemintegration nur danach fragt, ob die Effekte
der Handlungen einzelner Menschen oder Gruppen den Systemerfordernissen
entsprechen, ist für die Sozialintegration das Problem zentral, welche subjektiven
Gründe, verallgemeinerungsfähigen Normen und sprachlich fundierten
Verständigungs- und Konsensbemühungen die Individuen bzw. Gruppen von
Individuen zu bestimmten Handlungen veranlassen. Während die Funktionen,
Mechanismen und Effekte der Systemintegration aus der Beobachtungsperspektive
betrachtet und analysiert werden können, ist die Sozialintegration zwingend an die
Teilnermerperspektive gebunden. Daraus ergibt sich eine Zweiteilung der
gesellschaftlich vermittelten Reproduktion der alltäglichen Lebensführung: Während
die materielle Reproduktion gesichert wird über die zweckrationalen Medien des
Geldes und der Macht, erfolgt die symbolische Reproduktion vermittels
intersubjektiver Verständigung, durch die das kulturelle Wissen tradiert und
erweitert/erneuert wird, solidaritätsstiftende Sozialbeziehungen ermöglicht werden
und die Ausbildung einer personalen Identität nahegelegt wird. Insofern ist die
alltägliche Lebensführung eingebunden in und bestimmt durch die Prozesse der
kulturellen Reproduktion, der sozialen Integration und der Personalisierung. Damit
wird die alltägliche Lebensführung in modernen Gesellschaften zu dem
sozialhistorischen Ort, wo sich die Individuen als freie und gleiche
Privatrechtssubjekte (WirtschaftsbürgerInnen), als politisch freie Subjekte
(demokratische StaatsbürgerInnen) und als moralisch freie Subjekte
(Privatmenschen) konstituieren können - sofern diese Gesellschaft in ihrer konkret-
historischen Verfassung tatsächlich von den Entwicklungsperspektiven und den
normativen Horizonten des „Projekts Moderne“ bestimmt wird. Dies ist in den bisher
realisierten Entwicklungsvarianten moderner Gesellschaften immer nur sehr
begrenzt geschehen und hat zu komplexen Überlagerungen von modernen,
vormodernen und gegenmodernen Tendenzen geführt, die sich bis zum
Widerspruch von Zivilisation und Barabarei zugespitzt haben.
7) Diese Widersprüchlichkeit in der neueren Geschichte und Gegenwart der
Gesellschaftsentwicklung resultiert insbesondere, wenn auch nicht ausschließlich,
daher, daß sie von strukturellen Ungleichheiten in den gesellschaftlichen
Basisinstitutionen der Wirtschaft und des Staates bestimmt ist, die zwar nicht
unmittelbar in die symbolische Reproduktion der Lebenswelt „durchschlagen“, für sie
aber auch nicht nebensächlich oder nachrangig sind, weil im Rahnmen der
gesamtgesellschaftlichen Handlungskoordinationen systemisch-funktionale
Integrationsmechanismen und verallgemeinerungsgeleitete, intentionale soziale
Integrationsbemühungen wechselseitig aufeinander verweisen und aufeinander
angewiesen sind. Damit erhalten die in jeder individuellen Entwicklung auftretenden
psychischen Konflikte ihre besondere Ausprägungsform und Qualität, und zwar in
der Weise wie man sich nämlich mit den vorgegebenen Handlungsmöglichkeiten
zufrieden gibt, sich an sie anpaßt und mit ihnen arrangiert - oder ob man auf eine
erweiterte Befriedigung der eigenen Bedürfnisse besteht und dementsprechend sich
bemüht, vermittels solidaritätsstiftender Verständigungsbemühungen und darauf
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gegründeter gemeinsamer Aktivitäten die unmittelbaren, aber auch die vermittelten
Handlungsräume auszuweiten. In die individuelle Lebenspraxis ist damit das
Spannungsverhältnis von Leiden und Glück, von Angst und Hoffnung, von
Bedrängtwerden und Sichöffnen, von Abhängigkeit und Befreiung, von
Ausschluß/Vereinnahmung und Anerkennung eingelassen, woraus das
grundlegende Widerspruchsverhältnis von regressiver und expansiver, von
restriktiver und verallgemeinerter Handlungs-, Erlebnis- und Reflexionsfähigkeit
resultiert, das sich auch darstellt als Spannungsverhältnis von psychischer
Konfliktabwehr und der damit verbundenen dynamischen Ausweitung unbewußter
Anteile und Bereiche in der eigenen Lebensführung und von psychischer
Konfliktverarbeitung als produktive alltagsverändernde Bearbeitung und Verarbeitung
der eigenen Ängste, der Überwindung der Neigungen zur Selbstverleugnung der
eigenen Lebensansprüche, die Bewußtmachung intrapsychischer Zwänge und die
Horizonterweiterung für neue Lebensperspektiven, Sozialbeziehungen und
Zukunftserwartungen.
8) Die psychische Konflikthaftigkeit der alltäglichen Lebensführung ist aber nicht nur
als eine aktuelle zu verstehen, sondern sie ist Element der Biographie bzw. sie
bezieht sich auf die reale wie die subjektiv präsente, phänomenale Biographie
insgesamt. Dies zeigt sich in charakteristisch zugespitzter Weise als
Widerspruchsverhältnis von Zyklizität und „eigentlichem“ Leben. Aus der - in These 4
dargestellten - Routine der Alltagsabläufe resultiert der Übergang von der linearen
Abfolge einzelner Handlungselemente (Aufstehen, Frühstücken, Zur-Arbeit-Fahren
usw.) zu ihrer zyklischen Wiederholung (jeden Tag, jede Woche, jeden Monat usw).
Aus dieser Zyklizität entsteht einerseits die Stabilität und Vertrautheit der
Lebenswelt, und andererseits eine als Unzufriedenheit/Leiden empfundene Starre,
Entwicklungslosigkeit, Langeweile und Einöde. Die Wirklichkeit der alltäglichen
Lebensführung bringt aber zugleich die Möglichkeit eines (ganz) anderen Lebens
hervor, den Wunsch, eine andere/ein anderer zu sein oder doch zumindest zu
werden, und wenn diese Entwicklungsspannung produktiv aufgenommen und
realisiert wird, dann führt sie zu einer anderen, befriedigenderen Form von
Alltagszyklizität als der Basis, auf der nun die „alten“ Wünsche zumindest besser
befriedigt werden können. In einer tatsächlich befriedigenden, entwicklungsoffenen
Biographie ist die Spannung von zyklischer Vertrautheit und zukunftsoffener
Risikobereitschaft das Ferment der eigenen Lebensführung, entfaltet sich darin der
„tiefere Sinn“ der eigenen Lebens. Zugleich wird von der produktiven Entfaltung
dieses Widerspruchsverhältnisses her auch die bisherige und die zukünftige eigene
Biographie in ihren progressiven und regressiven Momenten kognitiv erschlossen
und emotional-motivational bewertet.
9) Die skizzierten subjektiven Widersprüche in der eigenen Lebensführung sind den
Kommunikationsprozessen nicht äußerlich, sondern in sie eingelagert, sie sind
Ursachen und Folgen struktureller kommunikativer Verzerrungen (und
„Pathologien“). In solchen selbstzerstörerischen Prozessen werden wesentliche
Regeln der sprachlichen Verständigung über die gemeinsam geteilte Lebensführung
und ihre systemischen Bedingungen sowie die gesellschaftlich-historischen,
epochalen Kontexte sowohl anerkannt wie auch verletzt. Denn in solchen
handlungskoordinierenden Verständigngsbemühungen gehen alle
KommunikationspartnerInnen zumindest stillschweigend, also faktisch davon aus,
daß sie entweder Wahrheitsansprüche in Bezug auf die objektive Welt als der
Gesamtheit der vorhandenen Sachverhalte oder Richtigkeitsansprüche in Bezug auf
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die gemeinsame soziale Welt aller legitim geregelten intersubjektiven Beziehungen
in einer Gruppe bzw. Gesellungseinheit oder aber Wahrhaftigkeitsansprüche
hinsichtlich der eigenen subjektiven Welt, ihrer Erlebnisse und deren kognitive wie
emotional-motivationale Verarbeitung artikulieren und geltend machen. In dem
Maße, wie die Handlungskoordination nicht auf Verständigung, sondern auf Zwang
basiert, können entweder diese Verstänigungsbemühungen grundsätzlich und
explizit aufgegeben werden (dann wird nur noch angeordnet und befohlen) oder aber
der Ansprüch auf Verständigung wird weiterhin geltend gemacht, aber die damit
verbundenen Regeln nicht in vollem Umfang eingehalten, sondern immer wieder und
systematisch verletzt. Erst in diesem zweiten Fall können sich die kommunikativen
Verzerrungen in der alltäglichen Lebensführung herausbilden, weil jetzt der äußere
Problemdruck unauffällig nach innen verlagert wird, also ohne daß die
Kommunikation abgebrochen wird. Die dahinterliegenden objektiven
Zwangsverhältnisse sowie die intrapsychischen Tendenzen zur Selbstunterdrückung
und Selbstverleugnung werden in einem solchen „doppelbödigen“
Verständigungsprozeß weder verleugnet noch anerkannt, sondern sie werden in der
Schwebe gehalten und bleiben so latent. Sie führen zu einer situativen
Unentschiedenheit, weil jetzt offen bleibt, ob die Verständgungsprozesse geöffnet
und die psychische Konfliktverarbeitung gewollt und unterstützt wird - oder ob die
Verständigung noch mehr eingeschränkt und damit die regressiven Tendenzen zur
psychischen Konfliktabwehr stabilisiert und intensiviert werden.
10) Den beteiligten und betroffenen Subjekten erschließen sich die objektiven und
subjektiven Widersprüchlichkeiten ihrer gemeinsamen alltäglichen Lebensführung
(einschließlich ihrer biographischen Dimensionen) in sehr unterschiedlichen
kommunikativen Formen; dazu gehören neben den explizit lautsprachlichen
Verständigungsformen auch Körpersprache, Mimik und Gestik. Ein besonders
interessantes Phänomen im Zwischen- und Übergangsfeld von öffentlicher und
„privater“ Sprache ist das sogenannte innere Sprechen, bei dem die grammatischen
Regeln nur in verkürzter Form zur Geltung kommen, wodurch aber - so vermute ich -
zugleich psychisch wichtige, belastende wie erfreuliche Tatsachen und Erlebnisse in
einem ersten Schritt thematisierbar und damit dem eigenen Bewußsein und der
individuellen Reflexivität zugänglich gemacht werden können. Das innere Sprechen
ist eine Art von Selbstdialog, in dem ich mich bemühe, mich zu bestimmten
Erlebnissen und Ereignissen „in ein Verhältnis zu setzen“, sie mir zu
vergegenwärtigen, um über sie Klarheit zu gewinnen. Da es an kein faktisch-
unmittelbares Gegenüber gebunden ist, erlaubt es mir, jederzeit mit mir selbst zu
reden, ja, ich kann sogar während eines Dialogs mit faktisch anwesenden anderen
Personen zugleich mit ihnen wie mit mir selbst reden und dadurch eine neue Form
von doppelbödiger Kommunikation aufbauen (das wird deutlich, wenn z.B.
jemandem etwas „rausrutscht“, er also „aus Versehen“ sagt, was er im Moment
wirklich denkt bzw. fühlt).
11) In dem Maße, wie die Lebenswelt zum Zentrum kommunikationstheoretischer
und subjektwissenschaftlicher Analysen wird, tritt die Erforschung des
sozialhistorischen Entstehungsortes von Verständigung und Intersubjektivität ins
Zentrum der theoretischen und empirischen Bemühungen. Diese lassen sich von der
Aufgabenstellung einer explizit nichtfunktionalistischen Vermittlungsanalyse
zwischen der alltäglichen Lebensführung und den Stufen und Formen ihrer
gesellschaftlichen Vermitteltheit leiten. Die wissenschaftliche Ideologiekritik wird
dabei zum integralen Bestandteil der Kritik der objektiven und subjektiven
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Wirklichkeit mit dem Ziel, die Bedingungen und Möglichkeiten der gesellschaftlichen
und individuellen Emanzipation zu erschließen und Wege zu ihrer praktischen
Realisierung konstruktiv zu unterstützen und kritisch-reflexiv zu begleiten. Die
Erarbeitung solcher Perspektiven geschieht in verschiedenen Dimensionen und
Verfahren: Zunächst als rekonstruktives, kontrafaktisches Erschließen der
verallgemeinerungsfähigen und in diesem Sinne normativen Ansprüche in der hier
und heute sich vollziehenden, also je aktuellen Lebensführung; darüber hinaus durch
die historisch-kategoriale Analyse der Psychophylogenese, der historischen
Anthropogenese und der bisherigen Sozialgeschichte und den sich darauf
stützenden Bestimmungen dessen, was den gesellschaftlichen Menschen als
Menschen in der menschlichen Gesellschaft auszeichnet, und zwar einerseits
hinsichtlich der spezifischen Möglichkeiten dieses, des humanen Evolutionsniveaus,
und andererseits hinsichtlich der realisierten Möglichkeiten während der bisherigen
Menschheitsgeschichte. Daraus entsteht eine Wechselbeziehung zwischen
universalistisch ausgerichteten Begründungsdiskursen und historisch-aktuell
angelegten Anwendungsdiskursen, wobei deren jeweilige Ergebnisse weder in der
einen noch in der anderen Weise aufeinander reduziert werden können und dürfen.
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Kapitel 5:  Intersubjektive Verständigung und reflexive Modernisierung
Wie in der Vorbemerkung zum zweiten Teil bereits angedeutet, geht es in diesem
Kapitel darum, die epochaltypischen Schlüsselprobleme zu analysieren, die
wesentliche Bedingung und Thematik der pädagogischen Verständigung sind.
Anders ausgedrückt geht es um die Frage, welche relevanten gesellschaftlichen
Veränderungen mit den gegenwärtigen epochalen Umbruchprozessen verbunden
sind, welche Konsequenzen für die alltägliche Lebensführung daraus resultieren und
in welcher Weise sich die Formen und Themen der intersubjektiven Verständigung
umgestalten. Daraus ergeben sich für die nachfolgenden Überlegungen zwei
übergreifende Bezugspunkte: Zum einen die Theorie der Risikogesellschaft als
soziologischer Ansatz, um den gegenwärtigen Epochenwechsel und die
entstehenden neuen gesellschaftlichen Grundstrukturen zu charakterisieren. Dabei
ist zunächst hervorzuheben, daß damit die Brüche innerhalb eines gesellschaftlichen
Kontinuums erfaßt werden, wobei alte und neue Strukturelemente gleichzeitig
bestehen und sich überlagern, also auch Ungleichzeitigkeiten und
Entwicklungswidersprüche festzustellen sind.
Darauf zielt der Begriff der reflexiven Modernisierung (vgl. Beck/ Giddens/ Lash 1996): „Im Übergang
zur zweiten Moderne wird unter anderem durch Individualisierungen und Globalisierungen, durch
systemisch hergestellte Unsicherheiten und Gefahren das Binnengefüge der ersten Moderne nicht nur
fragwürdig und aufgelöst; es entstehen zugleich jenseits der orthodoxen Ordnungsschematik
industriegesellschaftlicher Institutionen und Lebensformen andersartige Identitäten, Akteure,
Politikstile, Beziehungsmuster und Verantwortungsformen, für die, um sie überhaupt wahr- und ernst
zu nehmen, oft schlicht die Begriffsbrille fehlt.“ (Beck, 1996a, S.23) Wenn man sich „diese
Verschiebungen und Erosionen im Grundgefüge der europäischen Moderne vor Augen hält, muß
(man) schauen, wie und wo neue  Strukturen, Koordinaten, Orientierungen entstehen. Dominiert im
Stabilitätskontext der siebziger und achtziger Jahre die Auflösungsperspektive, so wird im
Unsicherheitsmilieu nach dem Ende des Kalten Krieges die Restrukturierungsperspektive zentral.“
(ebd., S.22) Zusammengefaßt heißt reflexive Modernisierung also, daß „eine zunächst unreflektierte,
gleichsam mechanisch-eigendynamische Grundlagenveränderung der entfalteten
Industriegesellschaft, die sich im Zuge normaler Modernisierung ungeplant und schleichend vollzieht
und die bei konstanter, möglicherweise intakter politischer und wirtschaftlicher Ordnung auf dreierlei
zielt: eine Radikalisierung der Moderne, welche die Prämissen und Konturen der Industriegesellschaft
auflöst und Wege in andere Modernen - oder Gegenmodernen - eröffnet. (...) Reflexive
Modernisierung meint - schlichter gesagt - eine potenzierte Modernisierung mit
gesellschaftsverändernder Reichweite.“ (ebd., S.29f) 62
                                           
62  Mit dieser Begriffsbestimmung verortet sich Beck einerseits innerhalb des „Projekts Moderne“,
dessen Grundintentionen er vertiefen will; zum anderen deutet er zumindest an, daß er in seinem
Ansatz auch Wahlverwandtschaften zu den Traditionen der Kritischen Theorie bzw. der Frankfurter
Schule sieht; so zitiert er folgende Passage aus einer theoretischen Verortung seines Ansatzes durch
W.Zapf (Entwicklung und Zukunft moderner Gesellschaften. In: Korte/Schäfers (Hrsg.): Einführung in
die Hauptbegriffe der Soziologie, Opladen 1992,S.295): „‘Kritisch kommentierend möchte ich sagen,
daß die Position von Ulrich Beck deshalb so faszinierend ist, weil sie sowohl am Programm der
Modernisierung festhält als auch an einer fundamentalen Kritik der gegenwärtigen Gesellschaft
einschließlich des größten Teils der heutigen Soziologie. Beck will eine ‘andere Moderne’ und eine
einsichtsvollere, gewissenhaftere, reflektiertere, eben: reflexive Theorie entwerfen. Sie vermag die
Anhänger der Kritischen Theorie der 1930er und 1960er Jahre für sich zu gewinnen, für die der Satz
von Adorno galt: ‘Das Ganze ist das Unwahre’. Sie vermag die enttäuschten Marxisten zu
vereinnahmen, deren Träume vom Sozialismus zwar zerbrochen sind, die aber nun gezeigt
bekommen, daß auch die marktwirtschaftlichen Demokratien an ihren Widersprüchen scheitern
müssen. Sie ist eine modernisierte Variante der Spätkapitalismusdoktrin, wobei die ökologische Krise
jetzt die Rolle einnimmt, die seinerzeit die Legitimationskrise des Spätkapitalismus eingenommen hat.
Sie ist eine weitere Theorie des ‘Dritten Weges’ jenseits von Sozialismus und Kapitalismus’. ... Dem
stimme ich zu.“ (Beck, 1993, S.288f). - Auch wenn dieser zustimmende Zusatz in einem späteren
Beitrag, in dem sich dieses Zitat ebenfalls findet, fehlt (vgl. Beck, 1996a, S.67), dürfte sich an der
Selbstverortung von Beck wohl nichts geändert haben (dies macht auch der Hinweis in Beck 1997b,
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Diese Veränderungen sind nicht nur komplex und in sich widersprüchlich, sie finden
auch in den verschiedenen gesellschaftlichen Teilbereichen auf unterschiedliche
Weise statt; darin kommt einerseits die relative Eigenlogik der gesellschaftlichen
Subsysteme zum Ausdruck und verbirgt sich andererseits die Gefahr, daß die
Zusammenhangslogik der gesellschaftlichen Entwicklung unklar bleibt bzw.
undeutlich wird. Der im vorangegangenen Kapitel entwickelte Begriff der Lebenswelt
bzw. Lebensführung bezeichnet nun - als zweiten Bezugspunkt meiner weiteren
Überlegungen - gerade die theoretische, aber auch die praktische Perspektive, die
z.T. sehr disparat verlaufenden Prozesse des sozialen Wandels und ihrer
Erforschung auf eine integrative Perspektive zu beziehen und an einem
integrationsfähigen „Punkt“ zusammenzuführen. Denn im Rahmen der individuellen
Bewältigung der Alltagsherausforderungen ist das konkrete Subjekt dazu
„verpflichtet“ bzw. „verdammt“, sich zur Vielfalt der gesellschaftlichen Veränderungen
und Anforderungen in ein mehr oder weniger bewußtes sachliches, zeitliches,
räumliches und soziales Verhältnis zu setzen und durch eine konstruktive
Eigenleistung den Alltag lebbar und zumindest einigermaßen befriedigend zu
machen. Dies umfaßt so unterschiedliche Handlungs- und Forschungsbereiche wie
das Verhältnis der alltäglichen Lebensführung zu den ökologischen und sozialen
Risikolagen, die strukturellen kognitiven und emotionalen Dimensionen der
Sozialisationsprozesse, gerade in ihrer Geschlechtsspezifik, die verschiedenen
Formen von „Ausbruchversuchen“ als alternative biographische Optionen, die aktive
Suche nach Sinn, nach existentieller Sinnstiftung sowie sozialer und politischer
Betätigung; damit hängen auch zusammen Differenzierungen der Lebensformen, die
gestiegenen Optionsansprüche an die Haushaltsführung, die reduzierte soziale
Kontrolle und die Suche nach neuen intersubjektiven Verbindlichkeiten, die
gewachsene Selbstverantwortung, die gestiegene Mobilität, die verlängerten
Lebenserwartungen, die ungleiche soziale Verteilung der materiellen und
immateriellen Ressourcen der Lebensführung; zu reflektieren sind ferner die
Zusammensetzung der Haushaltsmitglieder und deren Stellungen im
Erwerbssystem, die Wohnformen und Wohnqualitäten, die Konsummuster, die Zeit-
und Aktiviätsbudgets, die sozialen Beziehungen, Horizonte und Milieus, die
Lebensziele und -pläne und deren Einbindung in die verschiedenen Formen
politisch-kultureller Orientierungen und Aktivitäten (vgl. dazu auch Jurczyk/Rerrich,
1993a, Kap.2.4/2.5; Vetter, 1991a, S.12f und 43f). - Alle diese Bereiche lassen sich
in gewisser Weise verdichten zur Frage nach der Lebensqualität in der reflexiven
                                                                                                                                       
S.25) deutlich. Offen bleibt damit  weiterhin die Frage, ob sein Ansatz tatsächlich in die
Theorietraditionen der Kritischen Theorie eingeordnet werden kann; so ist Lash (1996, S.195) in Bezug
auf Beck und Giddens der Auffassung, „daß eine derartige Theorie der reflexiven Moderne lediglich
dann ein kritisches Potential entfalten kann, wenn man sie radikal gegen den Strich bürstet. Mit
anderen Worten, die Theorie der reflexiven Modernisierung kann nur dann als Kritik wirklich fungieren,
wenn sie im Sinne ihres eigenen unartikulierten Anderen verstanden wird, wenn sie gegen ihre selbst
erklärten Ziele und im Kontext ihrer impliziten Annahmen interpretiert wird.“ Diese Auffassung ist in
bezug auf Giddens wahrscheinlich etwas überzogen, denn dieser verortet sich selbst schon seit
längerem in den Traditionen des westlichen Marxismus (vgl. z.B.: Giddens, 1988, bes. Kap.4) und
begreift seinen Ansatz als eine „Kritische Theorie der Spätmoderne“ (so ein Essaytitel; vgl. Giddens,
1992). Im Rahmen der sich weitgehend im universitären Bereich vollzogenen Selbstkritik des
westlichen Marxismus, der die Innovationskraft einer von Marx ausgehenden Tradition bei gleichzeitig
pluraler wissenschaftlicher Argumentation unter Beweis stellte, wird von Habermas(1990, S.193) auch
A. Giddens als ein Vertreter genannt; bezüglich Becks Theorie ist diese Frage in den gegenwärtigen
Diskussionen offen (vgl. z.B. Beck, 1991; Beck/Deppe, 1991; Beck/Giddens/Lash, 1996; Bonß, 1993,
1995). Ich kann und muß diese Frage hier nicht klären; vielmehr geht es in diesem Unterkapitel nur
darum, einige wesentliche Konturen und Bausteine einer Kritischen Theorie der Risikogesellschaft zu
umreißen, die für das Verständnis des pädagogischen Handelns in der Gegenwart und absehbaren
Zukunft aus meiner Sicht unverzichtbar sind.
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Moderne, also wie die gesellschaftlichen Risikostrukturen individuelle Freiheit
ermöglichen und behindern. - Diesen Fragen will ich nun in sechs Komplexen
nachgehen.
5.1  Krise des funktionalistischen Verhältnisses zur äußeren und inneren Natur
Die Industriegesellschaft und der ihr angemessene Rationalitätstypus ist wesentlich
durch ein unreflektiertes funktionalistisches Verhältnis zu den Naturbedingungen und
Naturvoraussetzungen des menschlich-gesellschaflichen Handelns, besonders in
Gestalt der industriellen Produktion, gekennzeichnet. Die äußere Natur galt bzw. gilt
als unbegrenzt ausbeutbar und sie wird nur unter dem funktionalen Aspekt des
Nutzens für die Menschen betrachtet. Die „Eigenlogik“ der Natur wird zwar in
gewisser Weise anerkannt, aber nur in dem begrenzten Sinn, daß die Erkenntnis der
Naturgesetze als Voraussetzung und Element ihrer noch besseren Ausnutzung und
Ausbeutung verstanden wird, die entsprechenden Forschungsprozesse sich daran
ausrichten und deren Ergebnisse in diesem Sinne verwertet werden. - Dieses
funktionalistische Naturverhältnis, dem eine Praxis der (wissenschaftlich-
technologischen) Naturaneignung durch Enteignung in Form der Naturzerstörung,
also eine vergesellschaftete Umweltzerstörung entspricht, ist deshalb an seine
prinzipielle Wachstumsgrenze gestoßen, weil die Qualität der äußeren Natureingriffe
ein Niveau erreicht hat, auf dem deren lineare Fortsetzung zu einer
Existenzgefährdung der menschlichen Gattung führt (aber nicht nur ihrer, wie man
am Artensterben schon heute unschwer erkennen kann). Als bedeutsame
ökologische Risikolagen seien hier exemplarisch nur genannt 63 :
- Durch die industrielle Großproduktion und deren ständig erweiterte Reproduktion
(sie stieg global von 1930 bis 1990 um das zehnfache) wurde tiefgreifender Einfluß
genommen auf den Kreislauf von Rohmaterial und deren Umwandlung zu
Produkten, Energieverbrauch, Abfallerzeugung, Luft-, Wasser- und
Landverschmutzung. Diesem Prozeß stehen nur begrenzte Möglichkeiten zur
Regenerierung gegenüber. So hat sich die Weltbevölkerung von 1970 bis 1990 um
ca. 80% erhöht, die Anzahl der Autos verdoppelt, ist der Ölverbrauch um über 30%
gestiegen, der von Kohle hat sich verdoppelt und die Kapazitäten der E-Werke
wurde um 150% ausgebaut.
- Die Umweltbelastungen durch Chemikalien zeigen sich deutlich an der Gefährdung
der Ozonschicht aufgrund der immer noch zunehmenden globalen Produktion von
verschiedenen Fluor-Chlor-Kohlenwasser (FCKW)-Arten.
- Die Belastung der Wälder hat global zugenommen durch die Ausdehnung der
Landwirtschaft, die Expansion des Weltholzhandels und die Nachfrage nach
Brennholz (dies gilt insbesondere für die tropischen Wälder). Dabei ist die
Entwaldung gebirgiger Regionen und der oberen Flußläufe am problematischsten.
- Die bebaute Landfläche hat sich zwischen 1900 und heute verdreifacht; zugleich
dehnen sich die Wüsten aus (sie umfassen schon 29% des Erdbodens , und weitere
                                           
63  Vgl. dazu die wissenschaftliche Problemübersicht von Meadows u.a. (1993) und die umwelt- und
entwicklungspolitische von Hauff (1987). - Generell ist in bezug auf dieses Kap.5 festzuhalten, daß es
mir in empirischer Hinsicht nicht darum geht, eine möglichst vollständige Übersicht der
entsprechenden Forschungsergebnisse zu präsentieren oder gar eigene vorzulegen. Die jeweils
genannten Daten sollen lediglich deutlich machen, daß meine theoretischen sich auf entsprechende
empirische Befunde stützen; insofern besitzen die Daten wie Datenangaben wesentlich einen
Hinweischarakter.
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6% sind schon extrem betroffen - hier denke man z.B. an das spanische
Andalusien).
- Die Verschmutzung der Meere nimmt durch die Verschmutzung der Flüsse sowie
das Abladen von Abfällen und anderen Schadstoffen weiterhin zu. - Verbrauch und
Verschmutzung des Wassers insgesamt haben zu einer gefährlichen Verknappung
der Süßwasserreservoirs geführt (zwar konnte z.B. beim Rhein der Sauerstoffgehalt
wieder normalisiert werden, aber der Kadmiumgehalt ist weiterhin sehr hoch -
obwohl er seit 1970 um ein Viertel gesenkt worden ist).
- Die Luftverschmutzung hat insbesondere in den urbanen Zentren durch den
Brennstoffverbrauch für Heizung und Kühlung, Autoverkehr, Industrie und
Energiegewinnung teilweise dramatisch zugenommen. Die Zentralprobleme sind
dabei die Nutzung der fossilen Brennstoffe sowie die Brandrodungen. Dadurch
entstehen Schwefeldioxyd, Stickstoffoxyde, Kohlenmonoxid, Flugasche sowie
Kohlendioxyd.
- Die Klimaveränderungen resultieren wesentlich daraus, daß die Treibhausgase
(insbesondere Kohlendioxyd, Methan, Stickoxyde und FCKW) die Abstrahlung der
Erdwärme ins All verhindern, dadurch die Durchschnittstemperaturen steigen, die
eisfreien Jahresperioden zunehmen und sich einige Artenzusammensetzungen
dadurch bereits geändert haben.
- Die Vielfalt der bekannten Arten nimmt aufgrund der Umweltbelastungen und -
zerstörungen ab (wobei aktuell nur ca. 1% der Pflanzenarten und ein noch geringerer
Teil der Tierarten erforscht sind); die meisten Arten leben in den tropischen
Regionen, die zugleich Entwicklungsländer mit ihren je spezifisch gravierenden
ökonomischen, sozialen, demographischen und kulturellen Problemen sind.
- Eine besondere Verdichtung erfahren diese ökologischen Krisenlagen in den
urbanen Zentren ; dabei haben sich in den letzten 20 Jahren besonders in den
Entwicklungsländern „Megastädte“ herausgebildet, die in der nächsten Zeit noch
mehr und z.T. dramatisch expandieren werden; so z.B. Mexiko City auf ca. 25 Mio.
EinwohnerInnen, Sao Paulo auf 23 Mio. und Manila auf über 10 Mio.).
- Aber auch der Weltraum bzw. Kosmos insgesamt bleibt von diesen
Entwicklungsprozessen nicht verschont: die Expansion der Menschheit in den
Weltall durch Weltraumforschung und -aufrüstung hinterläßt tiefgreifende Spuren
(z.B. Brennstofftanks, nicht mehr funktionsfähige Satelliten, Schrapnells von
Explosionen im Weltraum, Trümmer von Weltraumwaffentests), die bereits jetzt
schon ein erhebliches Bedrohungspotential erreicht haben. Hinzu kommt die
Nutzung von Kernkraft durch die Weltraumfahrzeuge.
Diese hier nur exemplarisch aufgezählten Tendenzen und Gefährdungslagen sind
Ausdruck und Element der industriegesellschaftlichen Entwicklung und der
Anwendung der wissenschaftlich-technischen Produktivkräfte, welche Risiken und
Selbstbedrohungspotentiale für die Menschheit in bisher unbekanntem Ausmaß
erzeugen. Es sind dies Risiken der fortgeschrittensten Technologien (wie z.B.
Atomenergie und Radioaktivität), die gegebenenfalls irreversible Schädigungen
bewirken (Verstrahlung von Mensch und Natur). Der Notwendigkeit der Verhinderung
einer atomaren und chemischen Katastrophe - gerade angesichts der Zunahme
regionaler Kriege und der Ausweitung der Anzahl der Länder, die über ABC-Waffen
verfügen - durch internationale Abrüstungs- und Friedenspolitik entspricht logisch die
Verhinderung einer nicht-militärischen Selbstzerstörung der Menschheit durch
radioaktive bzw. bio-chemisch-physikalische Vernichtung ihrer natürlichen und
gesellschaftlich-individuellen Lebensbedingungen. Die Spezifik der wissenschaftlich-
technisch hervorgebrachten Risiken und Gefährdungen liegt in der zukünftigen,
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antizipatorisch vorwegzunehmenden und zugleich nicht vorstellbaren, radikal alles
entwickelte Leben vernichtenden Zerstörungspotentiale. Die Nicht-Realisierung
dieses Risikopotentials wird zur so zur sine qua non menschlicher
Existenzsicherung. Die hieraus resultierenden Gefährdungslagen weisen dabei
system-, klassen- und schichtenspezifische Dimensionen auf und besitzen zugleich
einen system-, klassen- und schichtenübergreifenden Charakter. Das bedeutet: von
den globalen Gefährdungen sind letztlich auch diejenigen potentiell und real
betroffen, die sie unmittelbar produzieren und die sie nicht produzieren, die von
ihnen profitieren und nicht profitieren. In diesem Zusammenhang verschärfen sich
zugleich die internationalen Abhängigkeitsverhältnisse zwischen den
Entwicklungsländern und den hochentwickelten Industrieländern kapitalistischer
Grundstruktur, sowie die Konkurrenz- und Machtbeziehungen zwischen den
hochentwickelten Industriestaaten und Staatenbünden. Zugleich wird der
Umweltbereich bzw. der Umweltschutz selber ein Faktor und Sektor der
wirtschaftlichen und technologischen Entwicklung sowie internationaler politischer
Konflikte und Entscheidungen (man denke nur an die politischen
Auseinandersetzungen um die Eindämmung der FCKW-Produktion in der Nachfolge
des UN-Umweltgipfels von Rio).
Im gesellschaftlich-politischen Bewußtsein der hochentwickelten Industrieländer (des
Westens) sind diese ökologischen Gefahren- und Katastrophenpotentiale in den
letzten 15 bis 20 Jahren deutlicher geworden und werden als Problemstellungen
anerkannt. Dieser Trend zur gesellschaftlichen Anerkennung und Verständigung
zeigt sich nicht nur in der Umweltgesetzgebung, sondern auch darin, daß mittlerweile
dem Naturschutz Verfassungsrang eingeräumt wird (vgl. Art.20a des Grundgesetzes
und z.B. Art.35 der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt). Gleichzeitig ist aber
der politische Wille für einen nachhaltigen Schutz der Umwelt gerade auf
internationaler Ebene noch deutlich begrenzt (wie sich etwa an den geringen Folgen,
die der erwähnte Umweltgipfel von Rio hatte, zeigt). Eine wirklich realistische
Umweltschutzpolitik muß nämlich von der Einsicht getragen werden, daß das
funktionalistische Verhältnis zur Natur, wie es den industriegesellschaftlichen
Entwicklungstypus der Moderne charakterisiert, selber zunehmend dysfunktional
geworden ist, weil er der immanent angestrebten Weiterentwicklung der
gesellschaftlichen Lebensbedingungen zunehmend die Naturgrundlage entzieht.
Insofern bleiben solche staatlichen und politischen Umweltschutzinitiativen - so
wichtig sie in gewisser Hinsicht auch sein mögen - hinter den epochalen
Anforderungen zurück, sofern sie dem zweckrationalen sozialen Ordnungsmodell der
Industriegesellschaft und ihrer „Wir-haben-alles-im-Griff“-Mentalität verhaftet bleiben,
die die erzeugten Risiken in illusionärer Weise für kontrollierbar halten oder als
„Restrisiken“ verharmlosen.
Daran wird schon deutlich, daß die Gefahrendiagnosen selber nicht einfach an die
naturwissenschaftlichen ExpertInnen abgetreten werden können (nicht zuletzt
deshalb, weil diese selber dazu kontroverse Auffassungen vertreten; s.u.), sondern
daß diese - als Aspekt auch der gesellschaftswissenschaftlichen Diagnose - zugleich
mit der politischen Willensbildung in der rechtsstaatlich verfaßten Demokratie
rückgekoppelt werden müssen. Sowohl in der präventiven wie besonders in der
reaktiven staatlichen Umweltpolitik geschieht das bisher nur in einem sehr
unzureichenden Maße - und insofern stellt die ökologische Krise auch eine
potentielle Gefährdung der Demokratie dar.
Auf diese Verknüpfung von ökologischen und politischen Risikopotentialen verweist Habermas (1992a,
S.522f), wenn er schreibt: „Allgemein stellen  die Gefahren der Risikogesellschaft an die analytische
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und prognostische Fähigkeit der Experten ebenso wie an die Verarbeitungskapazität,
Handlungsbereitschaft und Reaktionsgeschwindigkeit der risikovorbeugenden Verwaltungen so hohe
Anforderungen, daß sich die im Sozialstaat bestehenden Probleme der Gesetzesbindung und der
Rechtssicherheit dramatisch zuspitzen. Auf der einen Seite können die Präventionsformen des
Gesetzgebers derart komplexe, weit in die Zukunft ausgreifende, von Prognosen abhängige, auf
Selbstkorrektur angewiesene und insofern dynamische Handlungsprogramme nur noch teilweise
normativ regeln und mit dem demokratischen Prozeß rückkoppeln. Auf der anderen Seite versagen die
imperativen Steuerungsmittel der klassischen, eher auf Sachrisiken als auf potentielle Gefährdungen
großer Personengruppen eingestellten Prävention. Angesichts der Ermessensspielräume, die von der
präventiv tätig werdenden Verwaltung nach umstrittenen technischen Gesichtspunkten ausgefüllt
werden müssen, gewährleistet auch die Dynamisierung des Grundrechtsschutzes keinen
hinreichenden Rechtsschutz (...). Zudem beschleunigt sich die sozialstaatliche Dialektik von
Ermächtigung und Bevormundung in dem Maße, wie die grundrechtliche Kontrolle der Schutzpflicht
des Staates den Ausbau und die Aufrüstung des Rechtsstaates als ‘Sicherheitsstaat’ zur Folge hat... .“
Die Krise des funktionalistischen Naturverständnisses zeigt sich in der alltäglichen
Lebensführung speziell daran, daß die Subjekte einerseits betroffen sind und
andererseits im Kontext dieses Ordnungsmodells keine Kriterien entwickelt und auch
nicht entwickelbar sind, die das Niveau der Gefährdung in verbindlicher Weise für sie
erkennbar machen würden. Im Denkmodus des zweckrationalen Entwicklungstypus
ist nämlich für die betroffenen Subjekte die Bedeutung der mit der
industriegesellschaftlichen Entwicklungsweise einhergehenden Risikopotentiale und
Gefährdungslagen mit ihren komplexen Konsequenzen für die gesellschaftliche wie
individuelle Lebensqualität unklar, mehrdeutig und widersprüchlich. Eine wesentliche
Erfahrungsdimension bildet für die Individuen zugleich ihre scheinbar völlige
Hilflosigkeit, Ohnmacht und Ausweglosigkeit gegenüber den (noch) nicht
wahrnehmbaren, aber doch irgendwie antizipierbaren Gefährdungen der und in der
eigenen Lebensführung. Darüber hinaus ist die individuelle Antizipation der
Folgewirkungen dieser modernen Produktivkraftanwendungen - da nicht unmittelbar
individuell erfahrungsvermittelt - verwiesen und angewiesen auf das
verwissenschaftlichte Denken bzw. die Erkenntnisse wissenschaftlicher
Forschungen. Damit ist zugleich die Frage nach der individuellen Teilhabe,
Zugänglichkeit und Kontrolle der gesellschaftlichen Wissensproduktion, -anwendung
und -veröffentlichung mitaufgeworfen. Erfahrung und Wirklichkeit der individuellen
Lebenslagen driften so in ihrer zukunftsbezogenen Dimension zunehmend
auseinander: Erfahrungsunvermitteltheit und die individuelle Angewiesenheit auf
wissenschaftliche Ergebnisse aus der Hand staatlich und/oder privatwirtschaftlich
organisierter wissenschaftlicher ExpertInnengruppen werden zum
selbstverständlichen Bestandteil einer bewußten alltäglichen Lebensführung. Dieser
erhöhte Vergesellschaftungs- und Rationalisierungsgrad der individuellen
Lebensweise ist allerdings - das darf nicht übersehen werden - klassen- schichten-
und milieuspezifisch gebrochen, und widersprüchlich. Dies gilt nicht zuletzt vor dem
Hintergrund der zunehmenden sozialen Polarisierungen (vgl. Kap.5.2/5.3), wodurch
die ökologische Frage von der sozialen Frage zunehmend überlagert und z.T. auch
verdrängt wird, und dies, obwohl in beiden Dimensionen sich verschiedene Aspekte
der gleichen Grundproblematik zeigen, nämlich die Zähigkeit beim Übergang vom
industriegesellschaftlichen zum risikogesellschaftlichen Entwicklungstypus der
Moderne.
Diese sozial bedingten Ungleichheiten in der zukunftsgerichteten ökologischen
Gefährdungsanalyse werden nochmals dadurch zugespitzt, daß die
ExpertInnenurteile - wie schon angedeutet - darüber selber widersprüchlich sind, wie
die öffentlichen und politischen Debatten über die erlaubten Grenzwerte immer
wieder deutlich machen und allen ins Gedächtnis rufen. So gab es nach dem
epochalen Reaktorunfall von Tschernobyl eine vehemente Auseinandersetzung um
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die zulässige Höchstgrenze der radioaktiven Strahlenbelastung von Boden, Luft,
Wasser, Lebensmitteln in Relation zur Bedenklichkeit/Unbedenklichkeit, die den
Menschen wie ein babylonisches Szenario erschien: nicht nur, daß die angegebenen
jeweiligen Höchstgrenzen und Belastbarkeiten z.T. erheblich voneinander abwichen,
auch die jeweils für die Berechnung und Festlegung zugrunde gelegten
Maßeinheiten variierten, so daß die Verunsicherung der Bevölkerung mit der
angeblich intendierten Versicherung der Unbedenklichkeit kontaminierte. Der Kern
des Problems bestand und besteht darin, daß schon in der vorherrschenden Art und
Weise der wissenschaftlichen Berechnung/Festlegung von Höchstgrenzen über die
zulässige Strahlendosis/Schadstoffbelastung, der Mensch von vornherein aus dem
Forschungsprozeß ausgeblendet bleibt; es findet hier sozusagen eine
„Naturdiskussion ohne Mensch“ statt (Beck, 1986, S.32). Vom Standpunkt des
Erkenntnisinteresses und der methodologischen Ausrichtung geht es bei der
Erforschung der Belastbarkeit und der staatlichen Verordnung von Höchstgrenzen
für Giftstoffe/Strahlendosis nicht um die Verhinderung von Vergiftung/Verstrahlung,
sondern um das zulässige Maß an Verstrahlung/Vergiftung (vgl. ebd., S.86). Das gilt
aber nicht nur für Großrisiken wie die Folgen von Kernkraftwerks- und
Chemieunfällen, sondern auch für alltägliche Belastungen in Form von bestimmten
Baumaterialien (Stichwort: Asbest), durch Lebensmittel (Stichwort: Babynahrung),
Genußmittel (Stichwort: Glykol im Wein) usw.
Sich einmal auf die schiefe Argumentationsebene der Grenzwert-Diskussion
eingelassen, mit der Schadstoffausstöße usw. als unvermeidlich zugelassen und
lediglich im Nachhinein legitimiert, eingeschränkt und normalisiert werden, gerät das
eigentlich Gefährliche an den Grenzwertverordnungen aus dem Blick, nämlich ihre
Leerstellen, d.h., das, was noch nicht erfaßt ist, oder als nicht erfaßbar definiert ist.
Die jeweils registrierten Schadstoffparameter bleiben dabei hoffnungslos hinter den
bereits im Umlauf befindlichen chemischen Verbindungen zurück, wobei sich die
traditionelle Praxis der Grenzwertfestlegung für isolierte Einzelsubstanzen als völlig
untauglich erweist. Relevant für das Leben von Mensch und Natur ist - das wird in
globaler Betrachtungsweise unmittelbar deutlich - das Zusammenwirken der
zirkulierenden Schadstoffe, ihre Reaktionsweisen untereinander64 . Im Gegensatz
dazu erfüllen die Grenzwerte im wesentlichen die Funktion der Verschleierung der
ungewissen Gefährdungspotentiale und produzieren eine Schein-Gewißheit, deren
Akzeptanz und dadurch bedingte Normalität gesellschaftliche, aber auch individuell-
alltägliche Sicherheit vorspiegeln. Mehr noch: Hier wird deutlich, daß das
funktionalistische Verhältnis zur Natur systematisch theoretische und praktische
Beliebigkeit erzeugt, also keine humanen Kriterien an die Hand gibt, um die
Bedenklichkeit bzw. Unbedenklichkeit bestimmter ökologischer Veränderungen
unverkürzt rational bewerten zu können. Dabei geht in all diesem Verfahrens- und
Daten-Labyrinth das Faktum verloren, daß das sog. „Dauerexperiment mit
Meldepflicht der unfreiwilligen Versuchsmenschheit über die sich bei ihr sammelnden
Vergiftungssymptome mit umgekehrter und nach oben geschraubter Beweislast ...“
bereits in vollem Gange ist (Beck, 1986, S.92). Von dieser Problemlage ausgehend
hat Beck vom System der organisierten Unverantwortlichkeit gesprochen, welches
sich auf einen industriellen Fatalismus stützt, der bestimmt wird von dem
Widerspruch zwischen systemimmanent erzeugten, aber systemimmanent nicht
zurechen-, verantwort- und bearbeitbaren Gefahren:
„Es ist ... die Anwendung geltender Normen, die die Unzurechenbarkeit von Systemgefährdungen
gewährleistet: Gefahren werden zu Risiken kleingerechnet, wegverglichen und als unwahrscheinliche
                                           
64 Vgl. dazu exemplarisch das von Meadows u.a. (1993, S.281ff) entwickelte Computerprogramm
„World3“ zur Systemanalyse von Umweltbelastungen/-gefährdungen.
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‘Restrisiken’ rechtlich und wissenschaftlich normalisiert, wodurch Proteste zu Ausbrüchen von
‘Irrationalität’ stigmatisiert werden. Wer Grenzwerte hochsetzt, macht per Verwaltungsakt aus schwarz
weiß, aus Gefahr Normalität. Wer die Fahnen des strikten Kausalnachweises schwingt, diesen auch
noch den Geschädigten selbst zumutet, fordert nicht nur etwas, dessen Undurchführbarkeit inzwischen
wissenschaftlich hinreichend erhärtet ist, sondern errichtet dadurch auch ein glänzendes Schutzschild,
um steigende kollektiv bedingte Gefahren hinter hochlegitimen ‘Wissenschaftslichkeitsstandards’
politisch unbearbeitbar zu machen und den einzelnen zuzuschreiben.“ (Beck, 1988, S.104f) Oder
anders ausgedrückt: Die „beteiligten und betroffenen Institutionen verfügen nicht nur über
hocheffektive Instrumente und Strategien, um industrielle Selbstgefährdungen zu ‘normalisieren’.
Diese Normalisierung wurde gerade dadurch erreicht, daß man das fordert und tut, was man immer
gefordert und getan hat: nach ‘Ursachen’ und ‘Schuldigen’ entsprechend dem bislang gültigen
Verständnis zu fragen und zu fahnden. Je schockartiger die industriellen Selbstgefährdungen öffentlich
bewußt werden, desto wichtiger wird es, das, was systembedingt erzeugt wird, nicht als sytembedingt
erscheinen zu lassen - unter Nutzung aller Mittel demonstrativer Aktivitätsschaumschlägerei.“ (ebd.,
S.105)
Aus diesem industriegesellschaftlichen „Teufelskreis“ gibt es nur dann einen
Ausweg, wenn dieser Entwicklungstypus selber in Frage gestellt wird und dem
Grundsatzproblem nachgegangen wird, welche tatsächlich zukunftsfähigen
Alternativen es zu ihm gibt. Damit sind zwei eng miteinander verbundene
Perspektivbestimmungen anzusprechen: Auf der ökologisch-sozialen Ebene muß zu
einem nachhaltigen Entwicklungstypus übergegangen werden; und auf der
politischen Ebene muß die Einsicht Boden gewinnen und Konsequenzen zeitigen,
daß die Globalität der Probleme die Weltrisikogesellschaft längst zur Wirklichkeit hat
werden lassen und daß eine produktive Lösung der von ihr aufgeworfenen
Entwicklungsprobleme einer Weltgesellschaft bedarf.
Der Grundsatz der nachhaltigen Entwicklung ist von der UN-Kommission für Umwelt und Entwicklung
im „Brundtland-Bericht“ so formuliert worden: „Dauerhafte Entwicklung ist Entwicklung, die die
Bedürfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, daß künftige Generationen ihre eigenen
Bedürfnisse nicht befriedigen können. Zwei Schlüsselbegriffe sind wichtig:
- Der Begriff von ‘Bedürfnisse’, insbesondere der Grundbedürfnisse der Ärmsten der Welt, die die
überwiegende Priorität haben sollten; und
- der Gedanke von Beschränkungen, die der Stand der Technologie und sozialen Organisation auf die
Fähigkeit der Umwelt ausübt, gegenwärtige und zukünftige Bedürfnisse zu befriedigen.“ (Hauff, 1987,
S.46): Und an späterer Stelle heißt es verdeutlichend: „Die Welt muß bald Strategien entwerfen, die
den Ländern erlauben, aus ihren gegenwärtigen, oft destruktiven Wachstums- und
Entwicklungsprozessen zu dauerhaften Entwicklungswegen überzuwechseln. Dies wird politische
Veränderungen in allen Ländern erfordern sowohl hinsichtlich ihrer eigenen Entwicklung als auch
hinsichtlich ihres Einflusses auf Entwicklungsmöglichkeiten anderer Länder. (...) Gemäß der Idee
dauerhafter Entwicklung gehören zu den wesentlichen Zielen von Umwelt- und Entwicklungspolitik
folgende:
- Belebung des Wachstums;
- Veränderung der Wachtumsqualität;
- Befriedigung der Grundbedürfnisse nach Arbeit, Nahrung, Energie, Wasser und Hygiene;
- Sicherung dauerhafter Bevölkerungszahlen;
- Erhaltung und Stärkung der Ressourcenbasis;
- Neuorientierung von Technologie und Handhabung von Risiken; und
- Verbindung von Umwelt und Wirtschaft in Entscheidungsprozessen“ (ebd., S.52f; vgl. auch Meadows
u.a., 1993, Kap.7 und 8).
Die weltpolitischen Perspektiven dieses Projektes „nachhaltige Entwicklung“ sind von Beck (1997a,
S.13) so umrissen worden: „Im Selbstverständnis der Weltrisikogesellschaft wird die Gesellschaft
reflexiv; das bedeutet, daß sie sich erstens selbst zum Thema und Problem wird; globale Gefahren
stiften globale Gemeinsamkeiten, ja es bilden sich die Konturen einer (virtuellen) Weltöffentlichkeit
heraus. Zweitens setzt die wahrgenommene Globalität zivilisatorischer Selbstgefährdungen einen
politisch gestaltbaren Impuls frei zur Ausbildung und Ausgestaltung kooperativer internationaler
Institutionen. Drittens kommt es zur Entgrenzung des Politischen. Das heißt: Es entstehen
Konstellationen einer zugleich globalen und direkten Subpolitik, welche die Koordinaten und
Koalitionen nationalstaatlicher Politik relativieren, unterlaufen und zu weltweiten ‘Bündnissen sich
ausschließender Überzeugungen’ führen können. Mit aller Wahrscheinlichkeit: In der wahrgenommen
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Not der Weltrisikogesellschaft kann die ‘Weltbürgergesellschaft’ (Kant) Konturen gewinnen.“ - Auch
denjenigen, denen diese Prognose zu optimistisch ist, werden aber wohl zustimmen, daß damit eine
notwendige Perspektive bestimmt  wird.
Das funktionalistische Verhältnis zur Natur beschränkt sich selber aber immer
weniger „nur“ auf die äußere, sondern erfaßt immer mehr auch die „innere“ Natur
(nicht im metaphorisch-psychodynamischen, sondern im unmittelbar biologischen
Sinn). Die aktuellen Tendenzen in der gentechnologischen Forschung machen dies
besonders deutlich. In der Kombination von Medizin, Biotechnologie und
Humangenetik (medizinisch-industrieller Komplex) eröffnen sich neue Dimensionen
und Formen des Eingriffs in die Artspezifik menschlichen Lebens, die einen
Legitimationsbedarf auf ethisch-moralischer Ebene von unvorhersehbarer Brisanz
erzeugt haben. Im Prinzip handelt es sich bei den naturwissenschaftlich-
medizinischen Verfahrenstechniken der In-vitro-Neukombination der DNS auch und
vor allem um ungeahnte Möglichkeiten einer immer umfassenderen genetischen
Kontrolle menschlichen Lebens. Als Voraussetzung und Resultat der
Erforschung/Anwendung neuer Methoden in der Reproduktionsmedizin (besonders
der In-vitro-Fertilisation) war und ist die Forschung mit Embryonen im
Grundlagenbereich konstitutiv. Die Erzeugung überzähliger, nicht für
Implantationszwecke vorgesehener menschlicher Embryonen ausschließlich für
Humamexperimente bestimmt (z.B. künstliche Zellkernteilung, Mehrlingsbildung)
warf den Fragekomplex nach ihrer ethisch-moralischen Rechtfertigung sowie ihrer
juristischen Regelung auf im Kontext von Freiheit und Verantwortung und zwar nicht
nur in Bezug auf Forschung und Wissenschaft, sondern auch in Bezug auf die
Wahrung der Würde und Integrität, der Sicherstellung der individuellen Freiheit und
Verantwortung der unmittelbar beteiligten und potentiellen Subjekte. Wider das
biologistische Selbstmißverständnis, aus dem heraus sich von „Natur“ aus das
Klonen menschlicher Organismen quasi von selbst verbiete, weil dadurch die
zufallsgesteuerte Kombination der jeweils elterlichen Gene und damit der natürliche
Variationsmechanismus außer Kraft gesetzt werde, muß in einem solchen Bioethik-
Diskurs normativen Gesichtspunkten Geltung verschafft werden, die es ermöglichen,
daß wir uns als moralisch unvertretbare Subjekte selbst zu dieser Problemlage
bewußt verhalten, d.h. im Horizont normativer Universalisierungsansprüche selbst
verantwortlich und frei entscheiden. Dazu ist es notwendig, die Perspektive eines
handelnden Subjekts einzunehmen, das sich selbst erkennen und wissen will, wie es
sein Leben jetzt und zukünftig führen soll. Dabei stellt sich die Frage,
„was sich für das moralische Selbstverständnis einer erwachsenen Person ändern müßte, wenn sie
nicht, wie wir sagen, natürlich gezeugt, sondern geklont worden wäre. Offensichtlich ändert sich nicht
die Abhängigkeit von einem genetischen Programm, sondern die Abhängigkeit von der absichtlichen
Festlegung dieses Programms durch eine andere Person. (...) Die geklonte Person hätte gewiß wie
alle anderen die Freiheit, sich im Laufe einer reflexiv angeeigneten und willentlich kontinuierten
Lebensgeschichte zu ihren Begabungen und Behinderungen zu verhalten und auf diese Ausgangslage
produktive Antworten zu finden. Aber für sie wären diese ‘Gegebenheiten der Geburt’, jedenfalls das
was sie dafür hält, keine zufälligen Umstände mehr, sondern das Ergebnis eines absichtlichen Tuns.
Was sonst ein kontingentes Geschehen bleibt, kann der Klon einer anderen Person als Absicht
zurechnen. Die Zurechenbarkeit des intentionalen Eingriffs in eine Zone der Unverfügbarkeit bildet den
moralisch und rechtlich relevanten Unterschied. ... Der Ausdruck ‘unverfügbar’ soll dabei nur heißen:
dem Zugriff anderer Personen - denen wir, normativ gesehen gleichgestellt sind - entzogen. Daß die
Bedingungen der Ausbildung personaler Identität in diesem Sinne unverfügbar sind, gehört offenbar
auch zum modernen Verständnis von Handlungsfreiheit. Andernfalls ist die gegenseitige Anerkennung
der gleichen Freiheit für alle in Frage gestellt. Der Klon weiß, daß er nicht zufälligerweise, sondern
prinzipiell für seinen Erzeuger nicht dieselbe Art von Festlegung treffen könnte, wie dieser für ihn. (...)
Ich bin nicht sicher, wie dieser Perspektivenwechsel unser moralisches Selbstverständnis beeinflussen
würde. Soweit ich sehen kann, müßte das Klonen von Menschen jene Symmetriebedingung im
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Verhältnis erwachsener Personen untereinander verletzen, auf der bisher die Idee der gegenseitigen
Achtung gleicher Freiheiten beruht.“ (Habermas, 1998, S.250f)
Nicht auf der gleichen Ebene bewegen sich die Bedenken gegenüber therapeutisch
pränatalen Eingriffen in den menschlichen Organismus. Zunächst einmal sind gegen
die als „bedenkenlos“ eingestufte pränatale Diagnostik und in deren Zuge gegen die
als „Heilsbehandlung“ charakterisierten Eingriffe folgende Argumente und
Fragestellungen zu berücksichtigen65:
1. Es bestehen begründete Zweifel an der Sicherheit des Eintretens der
gewünschten Wirkungen bei entsprechenden Eingriffen.
2. Wie Lassen sich Maximen des Handeln-Sollens im Bewußtsein des Nicht-Wissen-
Könnens begründen?
3. Wie verändert sich das Verhältnis von Abtreibungsverbot und Austragungspflicht
der Frauen nach dem Bundesverfassungsgerichts-Urteil zum „Schutz des
ungeborenen Lebens“? Dort legt der 7. Leitsatz fest:
„‘Grundrechte der Frau tragen nicht so weit, daß die Rechtspflicht zum Austragen des Kindes - auch
nur für eine bestimmte Zeit - generell aufgehoben wäre. Die Grundrechtspositionen der Frau führen
allerdings dazu, daß es in Ausnahmelagen zulässig, in manchen dieser Fälle womöglich geboten ist,
eine solche Rechtspflicht aufzuerlegen. Es ist Sache des Gesetzgebers, solche Ausnahmetatbestände
im einzelnen nach dem Kriterium der Unzumutbarkeit zu bestimmen. Dafür müssen Belastungen
gegeben sein, die ein solches Maß an Aufopferung eigener Lebenswerte verlangen, daß dies von der
Frau nicht erwartet werden kann.’“ (zitiert nach Treusch-Dieter, 1994, S. 116)
Bereits mehr als die Hälfte der Frauen (mit eindeutig steigender Tendenz), die qua
Altersdefinition zur „Risikogruppe“ gezählt werden, lassen eine Pränataldiagnose
durchführen, und zwar - wie es in der funktionalen Fachsprache heißt - im Sinne der
„Prävention“ und „prophylaktischer Maßnahmen“ (vgl. Beck-Gernsheim, 1994a, S.
326f und 329). Sie schätzt die durch die Innovationen in der Reproduktionsmedizin
und Pränataldiagnostik gewonnenen Möglichkeiten wie folgt ein:
„Gemeint ist im Klartext die Vermeidung der Geburt belasteter Kinder, durch Aufgabe des
Kinderwunsches oder (dies die Option, die wohl eher sich durchsetzen wird) durch ‘Schwangerschaft
auf Probe’ und Schwangerschaftsabbruch bei ungünstigem Befund.“ (ebd., S. 326f)
4. Wie verändert sich der Status der Frau im Kontext der neuen
Reproduktionstechnologien? Das „Embryonenschutzgesetz“ spricht dem
embryonalen Organismus einen moralischen Staus „im Sinne grundsätzlicher
Schutzwürdigkeit“ zu (Eser, 1991,S. 320). Ebenso definiert das BVG-Urteil das
ungeborene Leben als „‘ein in seiner genetischen Identität ... bereits festgelegtes,
nicht mehr teilbares Leben’ ..., ‘das im Prozeß des Wachsens und Sich-Entfaltens
sich nicht erst zum Menschen, sondern als Mensch entwickelt’“ (zitiert nach Treusch-
Dieter, 1994,S. 114). Und der 3. Leitsatz dieses Urteils setzt ein mit: „‘Rechtlicher
                                           
65 Vgl. hierzu A. Eser, 1991, S. 312f. Dort heißt es: „Solange wir uns im Bereich der sogenannten
pränatalen Diagnostik bewegen und solche Eingriffe am frühen Embryo oder Fötus mit therapeutischer
Zielsetzung vorgenommen werden, sind sie grundsätzlich als ‘Heilbehandlung’ nach den allgemein von
der Rechtsprechung entwickelten Regeln oder, falls noch im Erprobungsstadium, als ‘Heilversuch’
gerechtfertigt.“ Und weiter in Bezug auf eine mißbrauchsverhindernde Regelung im Umgang mit nicht
implantierten Embryos: „- Soweit das erhoffte Forschungsergebnis (auch) dem betroffenen Embryo
selbst zugute kommen kann, handelt es sich um den grundsätzlich zulässigen Fall eines
therapeutischen ‘Heilversuchs’: Insofern bestanden etwa gegen die auf das Erkennen, Verhindern oder
Beheben einer Krankheit ausgerichtete Forschungsformel der Benda-Kommission keine
grundsätzlichen Bedenken.“ (ebd., S. 320)
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Schutz gebührt dem Ungeborenen auch gegenüber seiner Mutter’“. (ebd., S. 115) Im
Kontext der Reproduktionstechnologien und der humangenetischen Forschungen
wird dem gegenüber der Status der Frau auf einen „Ort“ der Lebensentstehung
reduziert, als „fötales Umfeld“ betrachtet, das „reproduktionstechnologisch als ‘Rest’,
gentechnologisch als ‘Risiko’ fungiert.“ (ebd.)
Ohne in diesem Zusammenhang leichtfertig und vorschnell zu einem Gesamturteil
kommen zu wollen, müssen folgende einschränkende Prinzipien/Kriterien in die
Argumentation/Begründung Eingang finden:
1. Derartige präventive, pränatale Eingriffe dürfen niemals vorgeschrieben, sondern
lediglich erlaubt sein.
2. Für eine normative Rechtfertigung können gegenwärtig ausschließlich negative
Argumente angeführt werden;
„allgemein: die Vermeidung von Übeln. Vielleicht ist das schon eine zu weiche Formulierung, denn die
Definition von Übeln hängt von kulturellen Maßstäben ab, die sehr problematisch sein können. Galten
nicht schon einmal ‘minderwertige Rassen’ als ein Übel? Ich habe nicht den Eindruck, daß wir auf die
moralischen und rechtlichen Fragen der Gentechnik und der Reproduktionsmedizin bereits die
richtigen Antworten gefunden haben. Nur: Die Biologie selbst kann sie uns nicht geben.“ (Habermas,
1998, S.252)
Die menschenrechtstheoretische und verfassungsrechtliche Seite der Debatten um
die Genforschung verweisen auf eine weitere und in gewisser Weise noch
tieferliegendere Dimension des funktionalistischen Verhältnisses der Menschen zur
äußeren und inneren Natur, nämlich den Denkansatz, daß die Natur so oder so „dem
Menschen zu dienen hat“, daß sie also kein Eigenrecht beanspruchen kann. - Es ist
ein - auch für die alltägliche Lebensführung der Menschen - bisher ungelöstes
Problem, wie ein rational begründetes und ethisch verantwortbares Verhältnis der
Menschen zur Natur aussehen könnte und sollte. Auf dieses Problem hat Habermas
im Kontext seiner diskursethischen Reflexionen hingewiesen:
Für ihn „sprechen unsere moralischen Intuitionen eine unmißverständliche Sprache. Wir spüren
untrüglich, daß die Vermeidung von Grausamkeit gegenüber allen leidensfähigen Kreaturen nicht nur
aus Klugheitsgründen, und auch nicht nur um unseres guten Lebens willen, sondern moralisch
geboten ist. Wir können uns die Sache auch nicht mit Kant so zurechtlegen, daß wir zwar Pflichten in
bezug auf, aber nicht gegenüber Tieren haben. Die Tiere treten uns als versehrbare Kreaturen
entgegen, die wir in ihrer physischen Integrität um ihrer selbst willen schonen müssen.“ (Habermas,
1991b, S.220)
Während in bestimmten christlich-theologischen Begründungen des Umweltschutzes
die Selbstzweckhaftigkeit der Natur „als Schöpfung Gottes“ ins Zentrum gestellt und
unabhängig vom menschlichen Handeln betrachtet wird, stellt Habermas die
verschiedenen möglichen kommunikativen Beziehungen der Menschen zur Natur
bzw. zu verschiedenen Evolutionsstufen der Natur ins Zentrum seiner Überlegungen:
Von hier aus sieht er die Möglichkeit zu erklären, warum „Tiere einerseits wegen der asymmetrischen
Struktur möglicher Interaktionen sogar in besonderer Weise von Menschen abhängig und
schutzbedürftig sind, warum sie aber andererseits diese moralische Schonung nur innerhalb des
intersubjektiven Horizonts unserer Art von Interaktionen genießen. Menschen finden sich in diesem
Horizont immer schon vor und können ihn als Personen auch gar nicht verlassen, während Tiere einer
anderen Spezies und anderen Lebensformen angehören und nur über eine Teilnahme an unseren
Interaktionen in unsere Lebensform einbezogen werden. Die Grenzen unserer moralanalogen
Verantwortung gegenüber Tieren sind erreicht, sobald Menschen in ihrer Rolle als Angehörige einer
Spezies Tieren als Exemplaren einer anderen Spezies gegenübertreten. In welchen Situationen uns
das erlaubt ist, stellt allerdings wieder eine heikle moralische Frage dar. Ich will nicht apriori
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ausschließen, daß bestimmte Vegetarier heute schon eine moralische Sensibilität zur Geltung bringen,
die sich unter entlasteten sozialen Bedingungen allgemein als die richtige erweisen könnte. Dann
würden Tiere in allen Situationen als mögliche Interaktionsteilnehmer anerkannt; und die Schonung, zu
der wir uns in der Interaktion mit Tieren verpflichtet fühlen, erstreckte sich auch auf deren Existenz.“
(ebd., S.225) Diese ökologisch-ethische Frageperspektive weitet sich dann nochmals aus, wenn er
fortfährt: „Die Verantwortung des Menschen für Pflanzen und für die Erhaltung ganzer Arten läßt sich
nicht aus Interaktionspflichten, also moralisch begründen. Allerdings kann ich mir ... außer
Klugheitsgründen auch gute ethische Gründe vorstellen, die für Pflanzen- und Artenschutz sprechen.
Gründe also, die uns in den Sinn kommen, wenn wir uns ernsthaft fragen, wie wir als Angehörige einer
zivilisierten Weltgesellschaft auf diesem Planeten leben und als Angehörige unserer Spezies mit
anderen Arten umgehen wollen. In einigen Hinsichten haben ästhetische Gründe sogar ein noch
stärkeres Gewicht als ethische. Denn in der ästhetischen Erfahrung der Natur ziehen sich die Dinge
gleichsam in eine unnahbare Autonomie und Unberührbarkeit zurück; sie kehren dann ihre
versehrbare Integrität so deutlich hervor, daß sie uns um ihrer selbst willen - und nicht bloß als
erwünschter Bestandteil einer präferierten Lebensform - unantastbar erscheinen:“ (ebd., S.225f)
5.2  Modernisierung und Polarisierung der Arbeitsverhältnisse
Die Risikogesellschaft ist auch durch tiefgreifende Veränderungen im
gesellschaftlichen Produktions- und Reproduktionsprozeß gekennzeichnet. Auf der
Grundlage der Umwälzung der wissenschaftlich-technischen und energetischen
Basis der Produktivkräfte haben sich die Arbeits- und Lebensverhältnisse der
Menschen gründlich verändert: Die geltenden Prämissen des bisherigen
Beschäftigungssystems und der Charakter der Berufsstrukturen und
Qualifikationsprofile stehen zur Disposition und überlieferte Formen im individuell-
familiären Lebenszusammenhang samt der darin gegründeten
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilungen zersetzen sich und werden brüchig. D.h. es
erfolgt eine Freisetzung der Individuen aus traditionalen Arbeits- und Lebensformen
im Zusammenhang mit den neu entstehenden Formen der erhöhten
Vergesellschaftung auf erweitertem Individualisierungsniveau. - Dieser Prozeß läßt
sich zunächst einmal fassen als Modernisierung des Beschäftigungssystems;
diesbezüglich sind fünf Tendenzen von Bedeutung 66 :
a) Wirtschaftsstrukturen: Generell ist die Tendenz feststellbar, daß der Anteil der
Beschäftigten im primären Wirtschaftsbereich (also der Landwirtschaft) ständig sinkt
(zwischen 1950 und 1985 von 22% auf 4% der Erwerbstätigen), daß der sekundäre
Wirtschaftsbereich (produzierendes Gewerbe) von seinem historischen Höhepunkt
1970 (49%) auf 41% (1985) gesunken ist; und gleichzeitig der tertiäre
Wirtschaftssektor (Handel und Dienstleistungen) in den letzten 40 Jahren von 33%
auf 55% angestiegen ist.
                                           
66 Die Trendanalysen in den folgenden Abschnitten dieses Kap.5.2 beziehen sich aus rein
pragmatischen Gründen in der Regel auf die deutsche Entwicklung. In diesem Zusammenhang tritt
regelmäßig das Problem auf, daß einerseits in der Zeitspanne von 1949 bis 1989 zwischen der
Entwicklung in der BRD und der DDR unterschieden werden muß, und andererseits danach zwischen
der in Ost- und Westdeutschland. Was die erste Differenzierung angeht, so übersteigt eine
angemessene Analyse beider Gesellschaftssysteme den Rahmen dieser Arbeit, weshalb ich mich ggf.
auf Hinweise bezüglich der Entwicklung in der DDR beschränke (z.B. hinsichtlich der Erwerbstätigkeit
der Frauen in der DDR); wenn Entwicklungstrends markiert werden sollen, so beziehen sich die Daten
dann also auf die ehemalige BRD; für die Entwicklung der erweiterten BRD wird - wenn notwendig -
zwischen Ost und West unterschieden. - Zur Entwicklung der Arbeitsstrukturen in der BRD bzw.
Westdeutschland vgl. Häußermann/Siebel (1987, Kap.3 und 10); Kern/Schumann (1990);Voß (1993);
zur Entwicklung in Ost- und Westdeutschland Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik (1999);
Bader (1998); - und speziell zu Ostdeutschland - wesentlich am Beispiel von Sachsen-Anhalt -
Schneider/Landwehrkamp (1998, Kap.3 und 4).
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b) Tätigkeitsprofile: Dieser Trend zur „Dienstleistungsgesellschaft“ wird noch
deutlicher, wenn man bedenkt, daß auch im sekundären Wirtschaftsbereich
zahlreiche Dienstleistungsmomente und -bereiche integriert sind; man kann davon
ausgehen, daß hier etwa 2/3 der Beschäftigten Dienstleistungsaufgaben
übernehmen. Dabei ist der Zuwachs (auch in Zukunft) am ausgeprägtesten bei den
sekundären Dienstleistungen (z.B. Forschung, Beratung, Organisation,
Management), während die primären (z.B. Verkauf, Vermittlung, Bewirtung,
Reinigung) stagnieren oder sogar geringer werden.
c) Qualifikationsbedarf: Während bis Mitte/Ende der siebziger Jahre von einer
Polarisierung der Qualifikationsentwicklung in den hochentwickelten Industrieländern
des Westens ausgegangen worden war, hat sich im letzten Jahrzehnt eine deutliche
Reprofessionalisierungstendenz durchgesetzt; schon heute verfügen weit mehr als
10% der Beschäftigten über einen Universitäts- bzw. Hochschulabschluß und dieser
Bedarf erhöht sich perspektivisch auf 1/5 aller Beschäftigten (während es 1985 noch
1,3 Mio. Studierende und 1,8 Mio. Lehrlinge gab, waren es 1990 1,5 Mio. Lehrlinge
und 1,559 Mio. Studierende, wobei allerdings zu berücksichtigen ist, daß die
Studienzeit etwa doppelt so lang ist wie die Lehre - trotzdem ist der Trend eindeutig).
Gleichzeitig hat der Bedarf an sog. „Unqualifizierten“ immer mehr abgenommen.
Nach relativ übereinstimmenden Prognosen wird sich der gesellschaftlich-
institutionelle Qualifizierungsbedarf für höherqualifizierte Tätigkeiten (bes. Führung,
Organisation, Management, Forschung und Entwicklung, Beratung, Bildung und
Erziehung) von 28% (1985) auf 39% (2010) erhöhen, für mittelqualifizierte
Tätigkeiten (z.B. Fachkompetenzen in der Produktion, Reparaturen,
Sachbearbeitung, Forschungsassistenz, nichtakademische Beratung und Betreuung)
leicht von 45% auf 43% sinken, während der für einfache Tätigkeiten (z.B.
Hilfstätigkeiten in der Produktion, Reinigung, Bewirtung, Verkauf, einfache
Bürotätigkeiten) drastisch von 27% auf 18% abnehmen wird.
d) Innerbetriebliche Stellung: Die Modernisierung der Wirtschaftsstrukturen und der
Tätigkeits- bzw. Qualifikationsprofile zeigt sich auch in der Bedeutungszunahme der
Angestellten, die mit 43% schon jetzt die größte Beschäftigtengruppe darstellen (mit
den Beamten sind es schon über die Hälfte). Zugleich nimmt der Anteil der
Selbständigen - der lange Zeit kontinuierlich gesunken war - wieder leicht zu (was
u.a. auf die Flexibilisierung der Arbeitsverhältnisse verweist; s.u.).
e) Frauenerwerbstätigkeit: Ihre Steigerung zeigt sich zunächst an der allgemeinen
Frauenerwerbsquote (von 31% im Jahre 1950 auf 39% im Jahre 1990); ihr
Bedeutungszuwachs wird allerdings noch ersichtlicher, betrachtet man die Quote der
verheirateten Frauen: sie stieg von 25% (1950) auf 47% (1990); und am
markantesten wird sie, wenn man die Altersstruktur beachtet:  Sie stieg zwischen
1962 und 1990 bei den 25- bis 30jährigen von 51% auf 72%; bei den 30- bis
35jährigen von 45% und 67%; bei den 35- bis 40jährigen von 46% auf 68%; bei den
40- bis 45jährigen von 47% auf 69%; bei den 45- bis 50jährigen von 44% auf 67%;
und bei den 50- bis 55jährigen von 40% auf 58%. - In deutlichem Unterschied zur
ehemaligen BRD war die Erwerbstätigkeit der Frauen in der DDR eine
Selbstverständlichkeit und betrug an ihrem Ende ca. 93%; sie ist dann durch die
Einführung der „sozialen Marktwirtschaft“ drastisch gesunken, aber mit ca. 65% liegt
sie in Ostdeutschland immer noch über dem Niveau in Westdeutschland.
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Ein wichtiger Teilaspekt der Modernisierung ist die Flexibilisierung der
Beschäftigungsstrukturen; diese betrifft insbesondere drei Elemente:
a) Arbeitsvertragsdauer: Wenn vom „Ende des Normalarbeitsverhältnisses“ die Rede
ist, dann ist damit zunächst einmal die Zunahme befristeter Arbeitsverträge gemeint
(solche werden bei Neueinstellungen zu etwa 40% abgeschlossen), die Expansion
der Leih- oder Zeitarbeit (1980 gab es ca. 1500 solcher Betriebe mit knapp 5000
Beschäftigten, 1990 waren es schon 5500 mit 120.000 bei deutlich steigender
Tendenz, nicht nur im Baugewerbe, sondern z.B. auch bei den Banken). In diesen
Komplex gehört auch die Teilzeitarbeit allgemein ( 1960: 3,9%, 1989: 16,2% der
Beschäftigten) und besonders die von Frauen (1960: 8,6%; 1990: 35%; 1995  wurde
Teilzeitarbeit zu 89% von Frauen ausgeübt) sowie die sozialversicherungsfrei,
„geringfügig“ oder „marginal“ Beschäftigten (von allen erwerbstätigen Männern waren
1995 in Westdeutschland 8% und in Ostdeutschland 6% geringfügig beschäftigt; bei
den Frauen betrug die Quote im Westen 17% und im Osten 7%).
b) Arbeitszeiten: Es erodiert nicht nur der „Normalarbeitstag“ mit festen täglichen
Arbeitszeiten und freiem Wochenende. Zwar ist die nominelle tägliche und
wöchentliche wie die Lebensarbeitszeit gesunken (bei letzterer gibt es aber aktuell
wieder Gegentendenzen), zugleich haben aber die Überstunden (und damit das
Gesamtvolumen der Arbeit) zugenommen. Dies gilt auch für die Gleitzeit, die
Schichtarbeit (einschließlich der Nachtarbeit), gerade im Gaststätten- und
Hotelgewerbe, im Öffentlichen Dienst, im Bergbau, in der Energie- und
Chemieindustrie sowie im Verkehrswesen; und nicht zuletzt für die Expansion der
Wochenendarbeit (sowohl der offiziellen wie der „freiwilligen“, wenn noch „Arbeit vom
Büro nach Hause mitgenommen wird“). - 1997 arbeiteten von allen Erwerbstätigen
am Samstag regelmäßig 12,5% bzw. ständig 10,2%, bis 23 Uhr 11,4% bzw. 6,3%,
an Sonn- und Feiertagen 7,2% bzw. 4,2% und nachts 4,7% bzw. 2,2% (imu 98 03
116; Magdeburger Volksstimme vom 6.4.1998).
c) Arbeitsorganisation: Die oben dargestellten Veränderungen in den
Qualifikationsstrukturen haben für die Binnenorganisation der Betriebe
Konsequenzen bzw. in ihnen ihre Voraussetzung: ein moderner Betrieb benötigt im
Jahre 2010 bis zu etwa 40% Personen für höherqualifizierte Tätigkeiten, denen er
zugleich innerhalb des Betriebes erweiterte Handlungsspielräume und
Entscheidungsbefugnisse zuerkennen muß („flache Hierarchien“), damit ihre
beruflichen Kompetenzen sich überhaupt entfalten können und sich damit
betriebswirtschaftlich auch „rechnen“. Als Konsequenz tragen diese Beschäftigten
dann allerdings auch mehr Verantwortung für ihr berufliches Handeln.
Die Modernisierung - und darin enthalten die Flexibilisierung - der
Wirtschaftsbereiche, Betriebsstrukturen, Qualifikationsprofile und
Beschäftungsverhältnisse sowie Arbeitsformen und -zeiten ist aber nur die eine Seite
der Umgestaltung der Arbeitsverhältnisse; die andere ist deren zunehmende
Polarisierung. Diese betrifft vier Bereiche:
a) Arbeitslosigkeit: Sie ist - wie auch von der öffentlich-staatlichen Politik zumindest
verbal anerkannt - das zentrale sozialpolitische Problem in Deutschland, aber auch
in dem sich vereinigenden Europa. Im April 1998 betrug sie nach den EU-Kriterien in
Luxemburg 3,4%, in Österreich 4,4%, in den Niederlanden 4,7%, in Dänemark 5,5%,
in Portugal und Großbritannien 6,6%, in Belgien 9,0%, in Schweden 9,4%, in Irland
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9,6%, in Deutschland 9,7%, in Italien 12,0%, in Frankreich 12,1%, in Finnland 12,5%
und in Spanien 20,0% (Griechenland macht keine Angaben; vgl. Magdeburger
Volksstimme vom 16.4.1998). Dabei ist die Jugendarbeitslosigkeit in der Regel
doppelt so hoch wie die jeweilige nationale Arbeitslosenquote. - In der BRD stieg sie
von ihrem historischen Tiefpunkt (1970: 1,2%) auf 9,7% (1998) im vereinten
Deutschland (wobei die reale Arbeitslosigkeit mindestens um ein Drittel höher liegt).
Es gibt aktuell eine Beschäftigungslücke von 6,9 Millionen Personen. Allgemein ist
der Trend in Ost- und Westdeutschland, daß mit der Höhe des Bildungs- und
Qualifikationsabschlusses das Arbeitslosenrisiko sinkt (fast 40% der 1996
Arbeitslosen verfügten über keine abgeschlossene Berufsausbildung) und daß
Frauen in ganz besonderer Weise von ihr betroffen sind (ihre offizielle Quote lag
1994 bei 10,1% und 1995 bei 9,8%).
b) Regionale Ungleichheiten: Die sozialräumlichen Polarisierungen werden beim
monatlichen Blick auf die Verteilung der Arbeitslosenquote immer deutlicher: Im April
1998 war die offizielle Quote am niedrigsten in Bayern (7,1%) und am höchsten in
Sachsen-Anhalt (21,6%); es ist aber daraus nicht nur das Süd-Nord-Gefälle der
ehemaligen BRD/Westdeutschland ersichtlich, sondern auch der tiefe soziale Riß
zwischen Ost- und Westdeutschland (sie ist nämlich im Osten im Schnitt doppelt so
hoch wie im Westen).
c) Arbeitslosendauer: Sie ist der entscheidende Faktor für die Chancen der
Integration auf dem (ersten) Arbeitsmarkt bzw. für die Gefahr des strukturellen
Ausschlusses von ihm. In der EU betrug 1997 die Quote der Langzeitarbeitslosen
(länger als ein Jahr arbeitslos) 48,2%; und in der BRD (nach statistischer
Bereinigung von Fehlberechnungen etwa dadurch, daß nach einer Krankheitsphase
wieder neu mit der Berechnung der Dauer begonnen wird) etwa 60%. - Länger als
zwei Jahre arbeitslos sind 20-25% aller Arbeitslosen (in Ostdeutschland sind 1994
zwei Drittel der registrierten Arbeitslosen seit der „Wende“ keiner Erwerbsarbeit auf
dem ersten Arbeitsmarkt nachgegangen).
d) „Problemgruppen“: Darunter werden solche Personen subsumiert, die in
sozialstatistischer Hinsicht in besonderer Weise vom Arbeitslosenrisiko betroffen
sind. Dies sind - wie schon erwähnt - Frauen (ihr Anteil den Langzeitarbeitslosen
betrug 1995 offiziell 51,3%), Geringqualifizierte, ältere ArbeitnehmerInnen über 50
Jahre (1996 waren 22,9% der Arbeitslosen über 55 Jahre alt) sowie AusländerInnen.
Betrachtet man diese empirisch feststellbaren Trends und ihren Zusammenhang
sowie deren Bedeutung für die alltägliche Lebensführung, so ergibt sich daraus
insgesamt ein wichtiger Baustein bezüglich des sozialen Profils der
Risikogesellschaft: Wir haben es generell mit einer Ausweitung der
Lohnarbeitsverhältnisse zu tun, bei gleichzeitiger innerer Pluralisierung und
Polarisierung sowie Segmentierung der damit verbundenen Risiken. Neben der
unmittelbaren relativen wie absoluten Armut (vgl. dazu Kap.5.3) ist die Betroffenheit
von Arbeitslosigkeit die deutlichste Ausprägung der Risiken der
Lohnarbeiterexistenz. Die Arbeitslosigkeit besitzt einerseits einen Klassen- und
Schichtencharakter und andererseits „Massencharakter“, der sich bis hin zu den
ehedem gesicherten Akademikerberufen erstreckt. Arbeitslosigkeit (und „neue
Armut“) existieren „massenhaft“ und zugleich individuell vereinzelt, und zwar nicht
zuletzt vermittelt über die Art und Weise der Verrechtlichung der sozialstaatlichen
Sicherungssysteme. Alltägliche Lebensführungen konkreter Individuen mit konkreten
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Biographien werden zu registrierten und kontrollierten Fällen von staatlichen
Instanzen, deren Individualisierungsprinzip zugleich eine Entsubjektivierung
impliziert. Die sozialstaatliche Freiheitsverbürgung unter Anerkennung der
kapitalistischen Herrschafts- und Machtstrukturen bringt notwendig ihr Gegenteil, den
Freiheitsentzug (Habermas) hervor. Der/die von Arbeitslosigkeit betroffene Einzelne
erfährt diese vereinzelt und der Zusammenhang mit ihrem „kollektiven
Massenschicksal“ stellt sich erst über die veröffentlichte Statistik und die
entsprechenden Berichte darüber her. Aus dieser rein systemintegrativen
Perspektive sind die konkreten sozialen Probleme der Lebensführung von
Arbeitslosen, ihre Bemühungen, diese Lebenssituation zu bewältigen und die
psychischen Konflikte produktiv zu verarbeiten (wie auch das mögliche Scheitern
solcher Bemühungen) relativ bedeutungslos, wird nicht zum Inhalt klärender und
unterstützender Verständigungsbemühungen gemacht (auch daraus resultiert die
„soziale Kälte“ von Behörden wie etwa Arbeits- und Sozialämtern). Diese Tendenz
zur Vereinzelung/Individualisierung und damit auch zur Entsubjektivierung wird noch
dadurch gefördert, daß Arbeitslosigkeit vielen irgendwie als vorübergehende Etappe
in der individueller Lebensbewältigung erscheint, die sich mit zeitweiliger (Unter-)
Beschäftigung abwechselt. D.h hinter den schon steigenden Arbeitslosenquoten
bzw. hinter den registrierten Fällen von Arbeitslosigkeit verbergen sich noch mehr
reale individuelle Erfahrungen als die Statistik vorgibt (von möglichen und
tatsächlichen Manipulationen einmal gänzlich abgesehen). Mit der „massenhaften“
Individualisierung der Arbeitslosigkeit werden auch die Gegensätze sozialer
Ungleichheit und Unsicherheit in Bezug auf ihren Klassen- und Schichtcharakter
verschwommener und diffuser. Soziale Unsicherheit und „neue Armut“ werden in der
Risikogesellschaft entkonturiert und zugleich verschärft. Diese Tendenz wird durch
die skizzierte Flexibilisierung der Arbeitsbedingungen und
Beschäftigungsverhältnisse, wie sie durch den noch bei weitem nicht
abgeschlossenen Einsatz elektronischer Überwachungs-, Steuerungs-,
Informationsverarbeitungs- und Kommunikationssysteme nahegelegt werden, vertieft
und verschärft. Zugleich entsteht auf diese Weise ein kompliziertes
Spannungsverhältnis zwischen der Arbeitslosigkeit als einer biographischen Phase
und der Arbeitslosigkeit als einem funktionalen Aspekt der gesellschaftlichen
Modernisierungsprozesse. So wenig die relativ stabilen arbeitslosigkeitserzeugenden
gesellschaftlichen Strukturen hinter der biographischen Dynamik verschwinden
dürfen, so wenig darf die biographische Bewältigungsperspektive, die für die
Gestaltung des Alltags so bedeutsam ist, im Namen einer „engagierten
Gesellschaftskritik“ ignoriert oder auch direkt in Abrede gestellt werden.
Die dynamische Armutsforschung hat sich um eine derartige Vermittlung von gesellschafts- und
subjektwissenschaftlicher Perspektive bemüht und ist dabei von folgender Grundüberlegung
ausgegangen: „Die Beweglichkeit von Einkommenslagen im individuellen Lebenslauf bedeutet also
nicht, daß die Struktur gesellschaftlicher Ungleichheit aufgebrochen würde. (...) Vielmehr scheinen es
in hohem Maße strukturelle Abspaltungen und Verfestigungen zu sein, die mit einer personellen
Fluktuation und Entgrenzung von Armut einhergehen. Größere Teile der Schichtungsstruktur sind von
Arbeitslosigkeits- und Armutsrisiko ‘durchwirkt’. (...) Die sozialen Spaltungen, auf die der Begriff der
Zweidrittelgesellschaft reagiert, werden erkennbar als fluktuierender, dabei im Umfang steigender
Sockel von Arbeitslosigkeit, Armut und Wohnungsnot. Innerhalb dieses Sockels gibt es beweglichere
und weniger bewegliche Teile, auch einen verfestigten ‘personellen’ Teilsockel von begrenztem
Umfang. Diese Art struktureller sozialer Spaltung stellt ungleich höhere Anforderungen an Konzepte
politischer Gegensteuerung als eine dauerhaft benachteiligte Bevölkerungsgruppe.“ (Leibfried u.a.,
1995, S.338; alle Hervorhebungen entfernt; K.W.)
Anders ausgedrückt: So wenig es die psychischen Folgen der Arbeitslosigkeit gibt
(weil nämlich die Individuen diesen objektiven Sachverhalt entsprechend ihrer
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sozialen Situation, ihrer zwischenmenschlichen Eingebundenheit, ihrer psychischen
Gesamtbefindlichkeit und ihren beruflichen Erfahrungen und Perspektiven
unterschiedlich erfahren und verarbeiten), so wenig darf der objektive
Zwangscharakter der Arbeitslosigkeit verharmlost oder übergangen werden. Denn
die allermeisten Arbeitslosen werden es nicht freiwillig, es ist kein personaler
Entschluß aufgrund einer Verständigung mit anderen Menschen, mit denen man
zusammenlebt im Nahraum oder im gemeinsamen Milieu, sondern die Folge einer
übergreifenden ökonomischen und politischen Entscheidung, die zugleich einen
gravierenden Eingriff in die bisherige Organisation des Alltagslebens darstellt. Es
kommt durch sie zu einer zwangsweisen Veränderung der Orte und Zeitrhythmen, es
werden - das gilt insbesondere für Ostdeutschland - neuartige Aktivitäten abverlangt
bzgl. des Umgangs mit der Arbeitsverwaltung (oder auch den Sozialbehörden) und
zugleich Erfahrungen gesammelt mit deren Verfahren und Praktiken (sowohl was
gesetzliche Regelungen und ihre Anwendung/Auslegung angeht wie auch in Bezug
auf den zwischenmenschlichen Umgang). Dieser Zwangscharakter wird durch die
permanente Verschärfung der Bezugsbedingungen von Arbeitslosengeld und -hilfe
sowie die Absenkung der Zumutbarkeit bestimmter abgebotener Arbeiten verschärft
und schränkt damit die konkreten Handlungsperspektiven in der alltäglichen
Organisation des Alltagslebens nochmals ein. Die aktuell dominierende Tendenz der
staatlichen Wirtschafts- und Sozialpolitik, Arbeitslosigkeit hinzunehmen und ihre
finanziellen Folgen einzudämmen, führt auf der interpersonalen und psychischen
Ebene zu einer Verschärfung von Konflikten und erfordert von den Individuen ein
immer höheres Kompetenzniveau in der Lebensbewältigung. Diese Zwangslage
erzeugt auch systematisch Ängste vor den Behörden, vor möglichen
Arbeitsangeboten und Arbeitgebern, vor anderen Mitmenschen und vor der eigenen
Zukunft, die in vielen Fällen regressiv bewältigt werden in Form des persönlichen
Rückzugs, der Zerstörung von Beziehungen und Freundschaften, Deprivation, der
psychischen Verelendung, der psychosomatischen Erkrankungen usw.
Als Zwischenbilanz kann also festgehalten werden, daß sich die Modernisierung der
Arbeitsverhältnisse in der Risikogesellschaft als Erosion und Zurücknahme der
traditionellen Arbeitsteilungen darstellt; und daß die Polarisierung die Form der
Segmentierung angenommen hat.
Was Kern/Schumann in Bezug auf die De- und Neuindustrialisierung und die damit verbundenen
Rationalisierungen feststellen, hat also auch eine grundsätzlichere, den Dienstleistungsbereich
ebenfalls charakterisierende Bedeutung: „Das Ende der Arbeitsteilung - darauf könnte unter dem
Einfluß der neuen Produktionskonzepte die Entwicklung in einem wichtigen Teil der industriellen
Produktion hinauslaufen. Wirklich ein Novum im Gesamtprozeß kapitalistischer Rationalisierung, von
dem sich innerhalb der industriellen Kernsektoren wichtige Teile der Arbeiterschaft - wir nannten sie
die Rationalisierungsgewinner - erhebliche Verbesserungen versprechen können und das anderen
Teilen - den Rationalisierungsduldern - wenn auch nicht hilft, so doch wenigstens den Grundsockel
ihrer Beschäftigung erhält. (...) Doch darf man, überwältigt durch die schöne Perspektive, das Rad der
Arbeitsteilung zurückzudrehen, nicht die Schattenseiten der Entwicklung übersehen. Diese liegen im
Ausschluß beträchtlicher Teile der Arbeiterschaft von diesem Umbruch, ja, schlimmer noch: teilweise
bestehen sie sogar in der verschärften Absonderung einzelner Gruppen. Eindeutig im Schatten stehen
in erster Linie die Risikoträger am Arbeitsmarkt, für die durch die neuen Produktionskonzepte die
Wahrscheinlichkeit, im Ghetto der Dauerarbeitslosigkeit gefangen zu sein, größer wird. Die Arbeiter in
den Krisensektoren ebenso wie abgekoppelte Jedermannsarbeiter in den Kernsektoren können sich
vom Wandel der Produktionskonzepte zumindest nichts Gutes erwarten; ihre Arbeitsmarktchancen
werden durch die Erhöhung der Zugangsbarrieren zu den florierenden Bereichen eher beeinträchtigt.
(...) Das Ende der Arbeitsteilung im Inneren der Zentren der Industrieproduktion fällt also zusammen
mit einer tendenziellen Verschärfung der Abgrenzung nach außen. Deshalb sprechen wir auch von der
Segmentierung als einer neuen Variante der Polarisierung.“ (Kern/Schumann, 1990, S.318f)
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Diese Segmentierungs- und Ausschlußprozesse haben die Menschen in
Ostdeutschland besonders hart getroffen, weil es in der DDR keine formelle
Arbeitslosigkeit gab, die alltägliche Lebensführung in hohem Maße um die Arbeit
zentriert war (und die Arbeitsbeziehungen auch eine wichtige Rolle bei der
Freizeitgestaltung spielten) und durch das umfassende System der öffentlichen
Erziehung der Kinder und Jugendlichen eine Erwerbstätigkeit der Frauen von
deutlich über 90% erreicht wurde. In den jetzigen neuen Bundesländern entfällt mit
dem Verlust der Arbeit nicht nur der zentrierende Kern der alltäglichen
Lebensführung und durch die Einschränkungen im Bildungsbereich die garantierte
flächendeckende Versorgung mit Ganztagseinrichtungen der öffentlichen Erziehung,
sondern die Arbeitslosigkeit ist hier aufgrund der sehr weitreichenden
Deindustrialisierung und die im Verhältnis dazu viel zu geringe Neuindustrialisierung
bzw. den schleppenden Auf- und Ausbau moderner Dienstleistungsbereiche auch
besonders hoch, traf die Menschen innerhalb weniger Jahre mit einer ganz
besonderen Wucht und war auch mit der „Abwicklung“ vieler Wissenschafts- und
Kultureinrichtungen verbunden. So ist für viele Menschen die Arbeitslosigkeit nicht
nur eine extreme aktuelle psychosoziale Belastung, sondern auch eine vehemente
nachträgliche Entwertung ihrer (Berufs-) Biographie.
Die Privatisierung der Lohnarbeitsrisiken wirken aber auch auf die ein und zurück,
die noch „in Arbeit sind“; dies gilt zunächst einmal für die erwähnte umfassende
Flexibilisierung auf der Ebene der Teilzeitbeschäftigungen in ihren ungeschützten
und ungesicherten Formen, denn sie bedeutet für die darin Beschäftigten eine
Privatisierung der kollektiv-sozialen Sicherungssysteme (Kranken-, Arbeitslosen- und
Rentenversicherung) bei gleichzeitiger Umverteilung des Einkommens nach unten.
Damit werden neue soziale Ungleichheiten mit erhöhter Risikobelastung der in
diesen Bereichen Beschäftigten geschaffen. Für die Kapitalseite ist dies umgekehrt
mit einer Risiko- und Kostenminderung bei gleichzeitiger Steigerung der
Arbeitsintensität und Produktivität verknüpft (ich komme darauf in Kap.5.3 noch
zurück). Was für die einzelnen Erwerbstätigen manchmal bzw. in bestimmten
Aspekten als zeitlicher Souveränitätsgewinn und größere Freiheit in der Verfügung
über ihre Arbeit erscheint (was sich allerdings häufig als reiner Schein erweist, weil
nämlich in vielen Fällen nicht sie, sondern die Vorgesetzten bzw. die Eigentümer
über die Zeitrhythmen und Arbeitsorte entscheiden), impliziert unter den gegebenen
Voraussetzungen eine Ausweitung der Kluft zwischen Produktivitätssteigerung,
Wirtschaftsaufschwung und Steigerung der Unternehmensgewinne sowie
Einkommenszuwächse für die hochqualifiziert eingesetzten Berufsgruppen in den
Zukunftsbranchen einerseits und der Individualisierung der sozialen Lebensrisiken
von Lohnabhängigen, neue Armut und sich ausweitende Massenarbeitslosigkeit
andererseits. - In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, daß in der gesamten
BRD in der Industrie von 1991 bis 1996 gesunken sind die Anzahl der Betriebe (von
54.338 auf 47.322), die Zahl der Beschäftigten (von 9,27 auf 6,52 Mio.) und die
Löhne und Gehälter (von 431 auf 411 Mrd. DM), aber der Umsatz gestiegen ist von
2,046  auf 2.079 Mrd. DM (Globus 4461, in: Hessische Lehrerzeitung, 1998, H.4/5);
gleichzeitig sank die Zahl der Beschäftigten im öffentlichen Dienst (ohne Bahn und
Post) je 100.000 EinwohnerInnen von 6.114 (1991) auf 5.218 (1996) (Globus 4558,
in: ebd.). Von daher wird auch verständlich, daß die gesellschaftliche
Reichtumsproduktion (Güter und Dienstleistungen; also das Bruttoinlandsprodukt)
von 1960 bis 1995 in der BRD um das 2,7 fache gestiegen ist, während das
Arbeitsvolumen um ein Fünftel verringert wurde; dabei stieg die Produktivität je
Erwerbstätigenstunde von 17,83 DM (1960) auf 61,31 DM (1995).
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Der Zwang, sich auf diese unübersichtlicher und „unberechenbarer“ werdenden
Beschäftigungsverhältnisse und Arbeitsformen einzulassen - der als Aspekt des
aktuellen Modernisierungsdrucks zu verstehen ist - erfordert von den konkreten
Subjekten eine immer flexiblere Form der Lebensführung und ein immer
weitreichenderes Offenhalten der biographischen Perspektiven. Sofern sie in diesen
Kontexten tätig werden wollen oder müssen, haben sie sich individuell „variabel“
einzustellen auf Phasen der Arbeitslosigkeit, der Teilbeschäftigung, auf wechselnde
tägliche und wöchentliche Arbeitszeiten, Arbeitsfelder und MitarbeiterInnen wie
Vorgesetzte und Betriebsstrukturen, auf Zeiten der Dequalifizierung, Umschulung
und Weiterbildung; sie müssen regional, manchmal sogar national (in selteneren
Fällen auch international) mobil sein. Sie müssen im Spektrum der Angebote
eigenständige Optionen formulieren, perspektivische Arbeitsmöglichkeiten für sich
(ggf. auch für ganze MitarbeiterInnengruppen oder Betriebe) erschließen und sich
schon heute auf diese Entwicklungstendenzen vorbereiten; oder negativ
ausgedrückt: sie müssen die Entwicklungsprobleme „auslaufender“ Produkte bzw.
Produktionsverfahren sowie Dienstleistungssektoren und -tätigkeiten möglichst
frühzeitig erkennen (man denke hier z.B. an das erhebliche
Rationalisierungspotential bei den Banken und Versicherungen). Auf diese aktuellen
bzw. perspektivischen Veränderungen müssen sich die Subjekte einstellen bezüglich
ihrer eigenen Qualifikationsentwicklung, ihrer sozialräumlichen Orientierung, ihrer
kulturellen Gewohnheiten und ihrer persönlich-familiären Lebensplanung.
Aufgrund dieser objektiv-gesellschaftlichen Entwicklungserfordernisse muß nicht nur
die Qualität der Organisation des eigenen Alltags so gesteigert werden, daß durch
die Unsicherheiten und Variabilitäten der Beschäftigungsformen und -zeiten die
Alltagszyklizität nicht immer wieder gefährdet und z.T. auch zerstört wird, sondern so
aufgebaut und strukturiert sein, daß unvorhergesehene Anforderungen immer wieder
aufgefangen werden können (eine durchaus verbreitete, im Kern zumeist defensive
Form mit diesen neuen Anforderungen an die intersubjektive Lebensgestaltung
umzugehen ist es z.B., auf Kinder und manchmal auch auf feste Beziehungen zu
„verzichten“ , also flexible Beziehungen aufzubauen oder auch als Single zu leben).
Insofern wäre es naiv zu meinen, daß durch die formale Reduzierung der täglichen
und wöchentlichen Arbeitszeit schon mehr „Freizeit“ im Sinne „frei gestaltbarer Zeit“
gewonnen wäre, die auch für eine vertiefte Verständigung mit anderen Menschen
und den Aufbau stabiler, außerberuflicher Beziehungen oder Engagements im
sozialen Umfeld bzw. im Milieu genützt werden könnte. In vielen Fällen ist es eher
umgekehrt, daß durch die Komplexität und Widersprüchlichkeit der zu erfüllenden
Anforderungen eine regelrechte Zeitnot entsteht, also Zeitverknappungen, die sich
im Alltag an den verschiedensten Formen der Handlungsverdichtungen (also der
allseits bekannten wie beklagten „Hektik“) studieren lassen. Diese werden nochmals
verschärft durch die sich vertiefende Konkurrenz um sichere, gute bzw. gut bezahlte
Arbeitsplätze als Teil der Stammbelegschaft in zukunftsträchtigen
Wirtschaftsbereichen bzw. um den Erhalt der bisherigen Arbeitsplätze angesichts
eines zunehmenden Schrumpfens dieser Wirtschaftszweige und Tätigkeitsfelder.
Damit nimmt in den zwischenmenschlichen Beziehungen die wechselseitige
Instrumentalisieung der anderen, der Mitmenschen für je meine, egoistischen
Interessen zu; oder sie werden als Bedrohung meiner Interessen, Wünsche und
Absichten wahrgenommen und dementsprechend „behandelt“, womit die
Bemühungen um wechselseitiges Verstehen und intersubjektive
Interessenabstimmung überformt und deformiert wird und damit jene
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Doppelbödigkeit in den kommunikativen Beziehungen sich verbreitet, die ich oben
(vgl. Kap.4.2 Abschnitt c) als kommunikative Verzerrungen bzw.
„Kommunikationspathologien“ bezeichnet habe und die die Grundlage dafür sind,
daß anstatt verständigungsbegründetem Vertrauen Mißtrauen zu einer zentralen
Erlebnisdimension der zwischenmenschlichen Begegnungen wird (man denke hier
nur an die breiten, jetzt auch schon in der Tagespresse geführten Diskussionen um
das „Mobbing am Arbeitsplatz“ und seine sozialen und psychischen Folgen). Auch
das gehört zu dem, was man mit einem Terminus der älteren Kritischen Theorie als
die Ausbreitung der sozialen Kälte in den Alltagsbeziehungen der Menschen
kennzeichnen kann.
Durch diese Umbrüche in den Arbeitsverhältnissen wird die individuelle Biographie
immer brüchiger, unsicherer, diskontinuierlicher und in ihrer Perspektive, aber auch
in ihrer bilanzierenden Gesamtbewertung immer diffuser und unverständlicher. Die
Schere zwischen dem Leben, was man alltäglich führt und zum großen Teil
gezwungen ist zu führen und dem, was man „eigentlich“ vom Leben erwartet, wird in
gewisser Weise immer größer, und für die Subjekte wird selber unklar, was sie
eigentlich von sich und ihrem Leben erwarten; damit werden sie sich selbst, aber
auch ihren Mitmenschen unverständlicher. Vor diesem emotionalen Hintergrund
werden auch viele, meist nur punktuelle Ausbruchsversuche (z.B. in Gestalt von
Risikosportarten, persönlichem „Ausflippen“ oder „über-die-Stränge-Schlagen“ usw.)
verständlich.
Diese Tendenzen, Alternativen zu seinem aktuellen Leben zu finden (bzw. es mit
entsprechenden entspannenden oder auch erlebnisreichen Elementen zu
durchsetzten, um es - wieder - erträglicher zu machen), findet sich auch bei einem
Teil derjenigen, die objektiv zu den ModernisierungsgewinnerInnen gezählt werden
(können), die eine anspruchsvolle Beschäftigung in einer weitgehend krisensicheren
Zukunftsbranche ausüben, zur Kernbelegschaft gehören, gut entlohnt werden, ihre
Arbeitsbedingungen relativ autonom gestalten können und von ihren Vorgesetzten
(meistens) „pfleglich“ behandelt werden. Dies beinhaltet auf der einen Seite ohne
Zweifel einen Zuwachs an Selbstbestimmung, an Gestaltungsräumen und ermöglicht
so in bestimmten Fällen ein höheres, z.T. auch hohes Maß an Berufs- und
Lebenszufriedenheit. Zugleich ist damit auf der anderen Seite auch ein Mehr an
Verantwortung verbunden (und dies angesichts der zunehmenden Risiken, falsch zu
handeln), womit die Anforderung verknüpft ist, permanent „auf dem Laufenden“ und
„voll fit“ zu sein, sich jeweils auf der Höhe des aktuellen Wissens zu befinden (durch
permanente Fort- und Weiterbildung, auch rein privat organisierte), die Verpflichtung,
immer neue Ideen zu „produzieren“ und Innovationen zu implementieren (z.B. neue
Produktionsanlagen einzurichten, veränderte Transportwege zu erkunden und zu
sichern, Betriebe technologisch und sozial umzustrukturieren, ein neues Produkt
erfolgreich auf dem Markt zu plazieren usw.) und gleichzeitig die ständige
Bereitschaft zu beweisen, zeitlich und räumlich flexibel einsetzbar zu sein. Diese und
ähnliche Tendenzen in der alltagsvermittelten Anforderungsstruktur des
Berufslebens verweisen darauf, wie janusköpfig auch für die privilegierten Gruppen
und Schichten der Lohnabhängigen (und natürlich auch für einen Teil der
Selbständigen in den Zukunftsbranchen) diese Modernisierungsprozesse sind.
Daraus entsteht die verallgemeinerte Gefahr, diesen Anforderungen auf Dauer nicht
gewachsen zu sein, durch psychische und psychosomatische Ermüdung und
Erschöpfung die „Erwartungen“ nicht mehr erfüllen zu können, damit aber seinen
bisherigen Arbeitsplatz zu verlieren (oder aber Karrierepläne aufgeben zu müssen)
267
und damit den gegenwärtigen oder gewünschten Lebensstandard nicht mehr sichern
bzw. erreichen zu können. Solche Lebens- und Arbeitskontexte sind in hohem Maße
angsterzeugend und die (reale oder scheinbare) Verarbeitung dieser Angst wird
damit zu einem ganz wesentlichen beruflichen „Erfolgskriterium“ 67 .
Diese skizzenhaften Überlegungen dürften deutlich gemacht haben, daß die
Bedeutung der gesellschaftlich-individuellen Arbeit für die alltägliche Lebensführung
(speziell der Lohnabhängigen wie der kleinen und mittleren Selbständigen)
ambivalent ist: Einerseits erodiert das naiv-positive Verhältnis zur Arbeit, wonach
Arbeit „an sich gut ist“, die eigene Identitätsbildung fördert, dem Leben eine
biographische Perspektive und Sicherheit verleiht; vielmehr wird immer häufiger und
intensiver gefragt, „was bringt mir persönlich“ die Arbeit, inwieweit kann ich dabei
meine Ideen und Vorstellungen verwirklichen, wie sieht eine befriedigende Arbeit aus
und unter welchen Umständen würde ich auch finanzielle Nachteile in Kauf nehmen,
um eine interessante und selbstbestimmte Arbeit ausüben zu können (solche Fragen
stellt sich z.B. ein Teil der Frauen, die nach dem kindschaftsbegründeten
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben wieder einen Arbeitsplatz suchen, ohne
allerdings dringend Geld verdienen zu müssen). Diese gewachsenen
Selbstverwirklichungsansprüche an die Arbeit, die man auch als Teil des
allgemeineren Bestrebens interpretieren kann, den gesellschaftlichen Fortschritt zu
subjektivieren, also in seiner personalen Bedeutung „einzuklagen“, resultieren zum
einen daraus, daß die neuen Strukturen der Arbeits- und Beschäftungsverhältnisse
mehr Optionsräume eröffnen (z.B. üben immer weniger Menschen während ihres
ganzen Arbeitslebens nur noch einen Beruf aus) und daß die gewährte bzw.
zwangsweise durchgesetzte arbeitsfreie Zeit den „Druck“ erzeugt, sich irgendwie
„vernünftig zu beschäftigen“ und damit die Chance gewährt, auch ein „Leben jenseits
der Arbeit“ zu entdecken und zu genießen. - Zum anderen wird die Differenz
zwischen Arbeitszeit und Freizeit immer diffuser, fragiler, okkupiert die
Arbeitstätigkeit die Nicht-Arbeitszeiten in direkter oder indirekter Form immer
intensiver, werden letztere zugleich immer mehr als Erholungszeiten für den Beruf
benötigt. Insofern ist es wohl zutreffend, weniger vom „Ende der Arbeitsgesellschaft“
als vielmehr von einer neuen, modernisierten Entwicklungsstufe der
Arbeitsgesellschaft68 zu sprechen, auf der sich die mit dem Arbeitsprozeß
verbundenen Rationalitätsansprüche auf erweiterter Stufenleiter reproduzieren - und
zugleich als Bewertungskriterien zur Verfügung stehen, um aktuelle Tendenzen an
den immanenten universellen Maßstäben zu messen.
5.3. Soziale Ungleichheit und postfamiliale Familienbeziehungen
                                           
67  Vor diesem sozialen und psychodynamischen Hintergrund erstaunt es auch nicht, daß
sozialdarwinistische Positionen und neofaschistische Ideologeme und Politikansätze aktuell auch unter
den „ModernisierungsgewinnerInnen“ zu finden sind, und manchmal sogar mit höheren Anteilen als
unter den „ModernisierungsverliererInnen“ (vgl. dazu Heitmeyer, 1994, S.36f und 46ff)
68  Vgl. dazu Voß 1993, S. 110; die damit verbundenen Rationalitätsansprüche beziehen sich darauf,
daß 1. die Ziel-Mittel-Relationen die Beschaffenheiten der äußeren Natur angemessen
berücksichtigen; daß 2. die Individuen einen Beitrag zur gesellschaftlichen Gestaltung des
Arbeitsprozesses leisten können; und daß 3. damit eine individuelle und gesellschaftliche
Zukunftsvorsorge impliziert ist; vgl. hierzu auch Kap.4.1.
268
Die Prozesse der Modernisierung und  Polarisierung sind nicht auf die
Arbeitsverhältnisse beschränkt, sondern betreffen auch die „private“ Lebensführung.
Dies zeigt sich zunächst in Bezug auf die materiellen und sozialen Voraussetzungen
der Haushaltsführung 69 . Allgemeines Merkmal ihrer Modernisierung ist hierbei die
allgemeine Verbesserung der alltäglichen Lebenssituation; einige Indikatoren dafür
sind:
- Die Pro-Kopf-Ausgaben für den privaten Verbrauch haben sich zwischen 1960 und
1990 in der ehemaligen BRD versiebenfacht.
- Gestiegen sind auch die Anteile der Einkommen, über die relativ frei verfügt werden
kann. Im Jahre 1990 verteilten sich die Ausgaben insgesamt folgendermaßen:
Nahrungsmittel/Getränke/Tabakwaren: 21,5%; Wohnungsmieten: 16,7%;
Bekleidung/Schuhe: 8,1%; Verkehr/Nachrichtenübermittlung; 17,1%; Energie (ohne
Kraftstoffe): 4,0%; Güter für die Haushaltsführung: 9,2%; Gesundheits- und
Körperpflege: 5,9%; Bildung/Unterhaltung/Freizeit: 10,3%; persönliche
Ausstattung/Güter sonstiger Art: 7,3%.
- Wesentlich verbessert hat sich insgesamt auch die Wohnqualität: Im Jahre 1950
war jeder 3. Haushalt ein Untermietshaushalt und es mußten sich damals im
Durchschnitt 4,7 Personen eine Wohnung teilen. 1987 standen jeder Person 35,5
qm zur Verfügung, knapp die Hälfte der Wohnungen waren größer als 80 qm (1961:
31%) und 41% hatten fünf und mehr Räume (1968: 31%). Zugleich wurde die
Wohnausstattung verbessert: 1950 hatten z.B. 20% ein eigenes Badezimmer, 1987
waren es 74%.
- Hinzu kommt auch die größere Verbreitung von anspruchsvollen Konsumgütern wie
Gefriergerät (in 77% aller Haushalte), Hi-Fi-Anlage (67%), Videorecorder (62%),
Kabelanschluß (53%), Mikrowelle (51%), Geschirrspülmaschine (45%), PC (42%)
Anrufbeantworter (37%) und Wäschetrockner (29%; vgl. Globus 5222, in:
Magdeburger Volksstimme vom 24.2.1999).
- Ein besonderes Konsumgut ist dabei das Auto: Für je 100 EinwohnerInnen gab es
1950 zwei und 1990 fünfzig Autos (auf die ökologischen Probleme des weiter
anhaltenden Autobooms habe ich schon in Kap.5.1 hingewiesen, einige soziale
thematisiere ich in Kap.5.4).
- Ein spezieller Aspekt des Konsum- und Freizeitverhaltens ist der Urlaub; hier zeigt
sich eine besondere Mobilität: Im Jahre 1954 unternahmen von den mehr als 14
Jahre alten Personen 9 Mio. eine oder mehrere Urlaubsreisen im Jahr, 1992 waren
es 35 Mio.; 1954 blieben dabei 85% in der BRD, 1989 führten 64% der Reisen ins
Ausland.
Für die allermeisten Menschen hat sich der materielle Lebensstandard in den letzten
50 Jahren in der ehemaligen BRD erhöht; und in den neuen Bundesländern sind
etwa die Hälfte der Auffassung, daß sich ihr Lebensstandard gegenüber dem in der
DDR verbessert hat (das betrifft speziell Auto, Reisen, Wohnung,
Wohnungseinrichtung und langlebige Konsumgüter; allerdings liegen die Einkommen
                                           
69  Vgl. zu den Überlegungen dieses Abschnittes allgemein Beck/Beck-Gernsheim (1990); Beck-
Gernsheim (1994b); Böhnisch/Lenz (1997) Leibfried u.a. (1995, bes. Kap.10 und 11); Nauck (1993);
Nauck/Bertram (1995); Rerrich (1993); Rerrich/Wex (1993); Zinnecker/Silbereisen (1996, Kap.11-15
und 229).
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weiterhin deutlich unter denen in Westdeutschland)). - Diese Anhebung des
materiellen Niveaus der Lebensführung in der „Alt-BRD“ hat allerdings die sozialen
Ungleichheiten nicht angetastet; deshalb ist es im wesentlichen zutreffend, hier von
einem „Fahrstuhl-Effekt“ zu sprechen (vgl. Beck, 1986, S.124f). Die Einschränkung
„im wesentlichen“ soll - das thematisiert auch Beck - darauf hinweisen, daß diese
Ungleichheiten in den letzten Jahren deutlich zugenommen haben und die Schere
zwischen unteren und oberen Einkommen sich deutlich ausgeweitet hat (das gilt
natürlich besonders für Ostdeutschland). Diese Tendenz wurde bereits bei der
Polarisierung der Arbeitsverhältnisse teilweise dargestellt und dort wurde auch schon
darauf hingewiesen, daß diese Ungleichheiten besonders die Frauen betreffen.
Diese Grundtendenzen lassen sich auch in Bezug auf die finanziellen Möglichkeiten
der privaten Haushalte feststellen. - Ich will hier nur auf fünf Trends exemplarisch
hinweisen:
a) Fast alle Haushaltstypen der Lohn- und GehaltsempfängerInnen weisen zwischen
1980 und 1994 eine Stagnation und zum Teil ein Sinken der relativen
Einkommensposition auf, während der Position der Selbständigen (außer den
Landwirten) seit 1982 deutlich gestiegen ist. Dabei liegen über dem
durchschnittlichen Verbrauchseinkommen in der Spanne 100 und 150% die
Pensionäre, die Beamten und die Angestellten; und unterhalb die RentnerInnen, die
ArbeiterInnen, die Landwirte, die Arbeitslosen und die SozialhilfeempfängerInnen. -
Zugleich nahm der Niedrigeinkommenssektor, also die relative Armut, zwischen
1973 und 1993 in der ehemaligen BRD zu: Der Anteil derjenigen, die unterhalb der
60%-Grenze liegen, von 16,1% auf 19,6%; der der 50%-Grenze von 6,5% auf
10,1%; und der der 40%-Grenze von 1,7% auf 3,9%. - Gleichzeitig stieg die
Steuerlast (Umverteilungsquote) der Arbeitsnehmerhaushalte von 23% (1980) auf
über 30% (1996) und sank die der Selbständigen von knapp 31% (1980) auf 17,4%
(1996).
b) Die Überschuldung der privaten Haushalte betrug 1985 bereits insgesamt 240
Mrd. Mark; 1998 waren 2,6 Millionen Privathaushalte verschuldet (ein Drittel mehr als
1994; vgl. Magdeburger Volksstimme vom 30.4.1999).
c) Die Zahl der SozialhilfeempfängerInnen stieg von 1,5% (1980) auf 3,5% (1997)
der Bevölkerung. Besonders betroffen hiervon sind alleinerziehende Mütter (28,3%
der Alleinerziehenden erhielten 1997 Sozialhilfe), kinderreiche, häufig junge Familien
und ausländische Familien.
d) In ganz besonderer Weise sind Kinder von Armut betroffen: Unterhalb der 50%-
Einkommensgrenze lebten 1988: 16,2%, 1994: 11,2% und 1995: 15,4%; in den
ostdeutschen Bundesländern stieg sie von 6,8% (1990/91) auf 14,0% (1996). Die
Anzahl der Kinder, die von Sozialhilfe leben, stieg in Westdeutschland von 1,7%
(1963) auf 8,7% (1992); in den ostdeutschen Bundesländern von 1,2% (1990) auf
3,6% (1994). Im Jahre 1995 waren knapp 18% der SozialhilfeempfängerInnen
Kinder bis 7 Jahre und 15,7% zwischen 7 und 15 Jahre. - Von diesen Kindern ist -
das sei hier aus sozialpädagogischer Perspektive angemerkt - meistens nicht die
Rede, wenn über den angeblichen und selten realen Mißbrauch der Sozialhilfe
öffentlich debattiert wird, denn auch in diesem Fall ist die sozialrechtliche
Konstruktion des „männlichen Lohnabhängigen“ die bestimmende Bezugsgröße und
werden die Konsequenzen von Kürzungen für die Kinder sehr selten thematisiert.
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e) Ein besonderer Verarmungsgrund sind Ehescheidungen und die damit
verbundene Frauenarmut, weil es für viele betroffene Frauen sehr schwer ist, die
ihnen zustehenden Unterhaltsansprüche auch in der ihnen zustehenden Höhe sowie
in einem angemessenen Zeitraum und dauerhaft durchzusetzen. - Eine Ursache für
die existenzbedrohende Zuspitzung der sozialen Lage ist die Tatsache, daß 31,5%
der erwerbstätigen Frauen weniger als 50% des durchschnittlichen Einkommens
erhalten.
Nun liegt den meisten sozialpolitischen Steuerungsmaßnahmen - wie schon in
Kap.5.2 dargestellt - immer noch das Individualisierungsprinzip zugrunde, gepaart
mit der Fixierung auf die (männliche) Lohnarbeit. Es soll demnach an der
mangelnden individuellen „Tüchtigkeit“ zumeist der Männer liegen, wenn das
Einkommen nicht reicht, wenn „über die Verhältnisse gelebt wird“ (nach einer
neueren Untersuchung nehmen 40% Kredite auf, um die laufenden Kosten der
Lebensführung zu decken; vgl. Magdeburger Volksstimme vom 16.4.1998) und daß
sie aufgrund einer „falschen Finanzplanung“ dann u.U. sogar „in die Sozialhilfe
abrutschen“. Diese Art der individualisierenden Schuldzuschreibung ist bei Kindern
ganz offensichtlich falsch; sie ist aber auch unhaltbar angesichts des
„Massencharakters“ bestimmter sozialer Problemlagen (wie allein der Vergleich
zwischen Ost- und Westdeutschland deutlich macht). - Dies wird zwar in bestimmten
öffentlichen Diskussionen mittlerweile anerkannt, aber die „Rezepte“ dagegen sind
doch weiterhin zumeist individualistisch ausgerichtet: Daß man eben auf bestimmte
und „überzogene“ Ansprüche jetzt verzichten müsse, daß „man da jetzt durchmüsse,
damit es später (vielleicht) besser werde“, usw. 70 . In welchem Maße hier die
gesellschaftlich erzeugten Modernisierungsrisiken privatisiert werden, zeigt sich im
ganzen Ausmaß erst dann, wenn man der Frage nachgeht, wie denn eine
problemangemessene und zukunftsweisende, also nachhaltige Sozialpolitik gegen
die zunehmenden sozialen Ungleichheiten und Verarmungstendenzen zu
strukturieren ist. - Hier ist der bereits erwähnte Ansatz der dynamischen
Armutsforschung von Interesse.
Denn Leibfried u.a. (1995, S.361) gehen davon aus, „daß es Optionen gibt, soziale Verantwortung in
krisenhafter Zeit neu zu begründen. Eine Vielzahl neuer Formen der Zurechnung von Verursachung
und Haftung jenseits klassenpolitischer Umverteilung von oben nach unten ist denkbar, um dem
Wandel sozialer Risiken Rechnung zu tragen. ‘Primäre’ Zurechnung zielt darauf, das
Verursacherprinzip auch in der Sozialpolitik zu verankern. ‘Sekundäre’ Zurechnung richtet sich an den
Staat, jedoch nicht als ‘Versorgungsstaat’, sondern als Mittler, Bürge und oberster Brückenbauer, falls
primäre Zurechnung wenig Erfolg verspricht. Kollektive, dabei fallbezogene Haftungssysteme
verschiedenster Art können Betroffenen mehr Sicherheit bieten als bloß individuelle
Haftungsansprüche, die privatrechtlich durchgefochten werden müssen. Für massenhaft auftretende
Risikolagen wie die aktuelle Arbeitslosigkeit und die Probleme in den neuen Bundesländern wären
‘strukturelle’, stärker ‘vergesellschaftende’ Zurechnungen und Verantwortlichkeiten zu schaffen, die die
ganze Gesellschaft oder ihre besonders leistungsfähigen Mitglieder in die Pflicht nehmen, statt die
Lasten nur auf unmittelbar Beteiligte abzuwälzen was in der Regel die Betroffenen selbst einschließt.“
Dies erfordert aber eine grundlegende Neuorientierung. „Bei Aufbau einer integrierten Armuts- und
Sozialpolitik, die das gesamte System sozialer Sicherung und nicht nur den Armutsbereich
transformieren würde, ließe sich kaum noch von einem ‘Sozialversicherungsstaat’ im alten Sinne
sprechen. Eine vollständige Erwerbsbiographie als Ordnungsvorstellung am Arbeitsmarkt und in der
Rentenversicherung wäre dann nur noch eines von mehreren Elementen eines umfassenden
Lebenslaufregimes, in dem auch die Biographien von Einkommensschwachen, von Frauen und sozial
Benachteiligten anerkannt würden. Ein solches Regime würde eine größere Bandbreite von
Lebensformen zulassen und mehr als bisher Brücken bauen, um Menschen auch bei krisenhaften
                                           
70  In diese Richtung gehen z.B. die Vorschläge der bayrisch-sächsischen Zukunftskommission (vgl.
dazu den kritischen Kommentar von Offe/Fuchs(1998).
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Einbrüchen Wege aus Randständigkeit und Armut zu weisen. (...) Eine solche Ordnung ist nicht nur
eine Frage von mehr oder weniger öffentlichen Ausgaben, von Abbau oder Beibehalt des Sozialstaats.
Es geht dann um wirklichen ‘Umbau’ auf der Grundlage eines neuen ‘Gesellschaftsvertrags’, um eine
veränderte ‘moralische Ökonomie’ in einer Zeit, in der die Idee universaler Teilhabe besonderen
Belastungsproben ausgesetzt ist.“ (ebd., S.369)
Die sozialstatistische Kategorie „Haushalt“ verweist aber nicht nur auf die
veränderten und sich zunehmend polarisierenden materiellen Bedingungen der
alltäglichen Lebensführung, sondern auch auf die veränderten sozialen und
interpersonalen Binnenstrukturen der Haushalte. In den letzten 40-50 Jahren haben
sich nämlich Größe und Zusammensetzung der Haushalte gravierend verändert;
auch in diesem Fall verweise ich nur exemplarisch auf einige Tendenzen:
- Der Mehrgenerationenhaushalt gehört heute weitgehend der Vergangenheit an; nur
noch in einem Drittel der Hauhalte leben Eltern mit ihren Kindern zusammen; die
Haushaltsgröße ist von 1900 bis 1987 in Deutschland bzw. der BRD immer mehr
geschrumpft: solche mit 1 Person stiegen von 7,1% auf 35%; mit 2 Personen von
14,7% auf 30,2%; mit 3 sank leicht von 17,0 auf 16,7%; mit 4 deutlich von 16,8% auf
12,8%; und ganz drastisch mit 5 von 44,4% auf 5,3%.
- Die Zahl der Ehescheidungen ist seit 1960 kontinuierlich angestiegen; aktuell
werden ca. 28 bis 30% der Ehen geschieden (in den Großstädten sind es noch
deutlich mehr) und von etwa der Hälfte sind Kinder betroffen.
- Daß die BRD heute - entgegen vielen öffentlich-staatlichen Bekundungen - doch
schon faktisch ein Einwanderungsland ist, zeigt sich auch an der Zunahme
multikultureller Ehen (Mitte der 80er Jahre waren es etwa 8%, 1992 schon 12%).
- Die Anzahl der kinderlosen Ehepaare nahm von 34% (1972) auf 38% (1990) zu;
und von den Geburtsjahrgängen 1953 -1957 wollen 1/5 der Frauen auch kinderlos
bleiben. Die Geburtenrate hat sich seit Mitte der 60er Jahre halbiert (dieser Einbruch
war nach der „Wende“ in Ostdeutschland besonders gravierend: dort sank die
Geburtenrate auf unter 40% in Bezug auf die in der Schlußphase der DDR; sie ist
auch in den letzten Jahren nur gering angestiegen und wird perspektivisch wohl bei
etwa 50% bleiben).
- Auch die Anzahl der nichtehelichen Lebensgemeinschaften stieg in der BRD von
1972 bis 1988 von 140.000 auf 820.000, bei den 18-35jährigen im gleichen Zeitraum
sogar um 800%, und betrug in Westdeutschland Anfang der 90er Jahre bereits 1
Mio.; zugleich nahmen die Single-Haushalte zu (in manchen Großstädten - wie z.B.
Frankfurt/M. und München - sind dies schon über 50% der Haushalte), wobei dies
feste Bindungen nicht ausschließt.
- Die Anzahl der Alleinerziehenden (zu über 98% sind dies Frauen) hat
zugenommen.
- Andere Formen des sozialen Wandels in den Geschlechterverhältnissen sind
Wohngemeinschaften, gleichgeschlechtliches Zusammenleben, die genauso
zunehmen wie die Wochenend- und Pendlerehen und -beziehungen.
- Als eine Konsequenz aus alledem haben sich auch die Kindschaftsverhältnisse
erheblich verändert: Anfang der 90er Jahre lebten von den 0-18jährigen bei den
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verheirateten leiblichen Eltern 85,6% (in Westdeutschland(W)) bzw. 77,1% (in
Ostdeutschland (O)); mit Eltern in nichtehelichen Lebensgemeinschaften 1,9% (W)
bzw. 4,5% (O); sind Scheidungswaisen bei alleinlebenden Elternteilen 0,8%(W) bzw.
0,5% (O); sind als Scheidungswaisen Stiefkinder 3,2%(W) bzw. 5,4% (O); sind ein
als Stiefkind lebendes Einzelelternkind 5,4%(W) bzw. 8,0%(O); beträgt der Anteil der
fremdbetreuten Kinder 0,6% (W) bzw. 1,3% (O), der der Adoptiv- oder Pflegekinder
1,0%(W) bzw. 1,2% (O), der Einelternkinder 0,8% (W) bzw. 0,6% (O), und sind Stief-
bzw. Einelternkinder bei anderem Elternteil 0,7% (W) bzw. 1,4%(O).
- Zugleich sind die Lebenserwartungen insofern gestiegen, als sich die Sterblichkeit
zunehmend auf die höheren Altersjahre konzentriert; 90% der Frauen und 80% der
Männer erreichen heute das 60. Lebensjahr (vgl. Kohli, 1991, S. 311). Die
durchschnittliche Lebenserwartung wird bis zum Jahr 2010 in Ostdeutschland auf 74
bzw. 81 Jahre (Männer bzw. Frauen) und in Westdeutschland auf 77 bzw. 82
ansteigen. Diese Entwicklung impliziert aber nicht nur, daß der Anteil der Arbeitszeit
an der Gesamtbiographie abnimmt, sondern daß auch die Zeitspanne, wo die
eigenen Kinder nicht mehr zu Hause sind - also „das Nest leer ist“ - zugenommen
hat und damit andere Formen der „Sinnerfüllung“ notwendig werden. - Das
generative Gesamtgefüge verändert sich im Zuge dieser Prozesse folgendermaßen:
Bis zum Jahr 2020 wird der Anteil der über 60jährigen von aktuell 20% auf fast 40%
steigen und der der unter 20jährigen von gegenwärtig etwa 20% auf ca. 15-18%
zurückgehen (vgl. Klose, 1998, S. 595f).
- Es wurde im Zusammenhang mit den Beschäftigungsverhältnissen schon darauf
verwiesen, daß Frauen dort weiterhin strukturell benachteiligt werden in horizontaler
Hinsicht (schlechter bezahlte Frauenarbeitsplätze/besser bezahlte
Männerarbeitsplätze), in vertikaler (niedrigere Positionen für die Frauen/höhere für
die Männer) und in qualitativer Hinsicht (hoher Prozentsatz von Teilzeitarbeit,
befristeten und ungesicherten Arbeitsplätzen, zugleich sind sie von Segmentierung
und Armut besonders betroffen). Diese Benachteiligungen werden nochmals
dadurch verschärft und im Grunde offensichtlich legitimationslos, als die Mädchen
bzw. jungen Frauen inzwischen die höheren Schulabschlüsse aufzuweisen haben.
Im allgemeinbildenden Schulsystem stellen die Mädchen im Realschul- und
Gymnasialschulzweig mittlerweile die Mehrheit dar; diese Tendenz ist in den neuen
Ländern noch ausgeprägter (vgl. Horstkemper, 1995, S. 188f): ihr Anteil stieg in der
Sek I. von 44,1% 1960 auf 52,5% 1993 (W); und von 58,6% 1991 auf 58,9% (O); in
der Sek. II. steigerte sich ihr Anteil von 36,5% 1960 auf 52,4% 1993 (W); und von
59,2% 1991 auf 60,2% (O). Allerdings weisen die in sich differenzierten fachlichen
Interessen eine eindeutige Geschlechtsspezifik auf, auch wenn dazu ein statistischer
Überblick bundesweit fehlt. Eine vergleichende Untersuchung aus NRW und
Hamburg über gewählte Leistungskurse der Abiturjahrgänge 1985 - 1987 ergab
folgendes Bild: Mädchen wählen zwischen 60 und 75% sprachliche Fächer (Deutsch
und moderne Fremdsprachen); bei den naturwissenschaftlichen Fächern favorisieren
sie über 50% Biologie als sog. „weiche“ Naturwissenschaft; Mathematik und Chemie
als „harte“ Fächer wählen sie zu gut einem Drittel und Physik lediglich noch um die
10% (vgl. ebd., S. 190). Die hierin zum Ausdruck kommende schulische Re-
Produktion hierarchischer Geschlechterverhältnisse ist seit den 80er Jahren verstärkt
zum Gegenstand von (feministischen) Untersuchungen und Erörterungen geworden,
in deren Gefolge für eine „reflexive Koedukation“ plädiert wird, die u.a. auch vorsieht
die Einführung von geschlechtsspezifischen homogenen Kursen in mathematisch-
technischen und naturwissenschaftlichen Fächern, um dem „heimlichen Lehrplan“
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entgegenzuwirken.71 Der skizzierte widerspruchsvolle „Einbruch“ in der
Bildungsbiographie von Frauen setzt sich im System der beruflichen Bildung fort und
wird dort besonders evident, indem die Ausbildung der Mädchen bzw. jungen Frauen
auf ein bestimmtes Berufsspektrum reduziert wird, wobei die meisten
Ausbildungsberufe nicht den Zukunftsbranchen zuzurechnen sind.
Laut Bericht der Kommission „Zukunft der Bildung - Schule der Zukunft“ des Landes Nordrhein-
Westfalen werden immer noch „ 80% der Frauen ... in 20 Berufen ausgebildet. Insgesamt hat sich der
Anteil der Frauen an betrieblichen Ausbildungen in den letzten Jahren stark erhöht (ca. 40%). (...)
Mädchen und junge Frauen konzentrieren sich auf Ausbildungsberufe der Verkaufs-, Friseur-,
Arzthelferinnen- und der Bürotätigkeiten. Während sich die männlichen Jugendlichen in den
Kernberufen der Elektro- und Metalltechnik konzentrieren, werden Mädchen in die als weiblich
typisierten Berufsfelder mit schlechter Bezahlung und geringen Weiterbildungs-, Aufstiegs- und
Wiedereinstiegschancen gelenkt. Die Modellversuche zur Korrektur dieser geschlechtsspezifischen
Segmentierung haben bisher keine wesentlichen Veränderungen gebracht, da die Integration in
ausbildungsadäquate Beschäftigungsverhältnisse nur unter großen Schwierigkeiten gelingt.“
(Bildungskommission NRW, 1995, S.259)
Hinter diesen exemplarisch umrissenen äußeren Veränderungen - wie sie
sozialstatistische Daten aus der Beobachterperspektive zunächst einmal zu erfassen
und zu dokumentieren vermögen - stehen tiefgreifende innere Umbrüche in den
Geschlechter- und Familienverhältnissen, die erst durch die intersubjektive
TeilnehmerInnenperspektive zugänglich und erörterbar werden: Die
industriegesellschaftliche Moderne beinhaltete in ihrer kapitalismusspezifischen
Variante immer auch eine strukturelle Ungleichheit der Geschlechter, die sich in den
längsten Phasen ihrer Geschichte als geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
zwischen Erwerbstätigkeit (für die Männer) und Familientätigkeit (für die Frauen)
darstellte. Von daher war es - bei Anerkennung auch der sozialen Ungleichheit -
„nur“ notwendig die männliche Arbeitsmarktbiographie mit der weiblichen
Familienbiographie im Alltagsleben zu koordinieren. Dies implizierte über lange
Zeiten hinweg in der Grundtendenz ein männliches Selbstverständnis, welches von
der Selbstbehauptung im marktförmig organisierten Arbeitsprozeß bestimmt war,
und ein weibliches Selbstverständnis, für welches die Tendenz zur
Selbstzurücknahme (z.T. auch Selbstverleugnung) charakteristisch war (zumindest
hinsichtlich ihres öffentlichen Auftretens). - Die Selbstverständlichkeiten dieses
„Sozialisationsmodells“, welches Beck und Beck-Gernsheim anschaulich-“plakativ“
als „halbierte Moderne“ bzw. als „halbierte Vermarktung des menschlichen
Arbeitsvermögens“ bezeichnet haben 72 , sind - wie die referierten Daten zur
                                           
71  Aus der Vielzahl der bisher durchgeführten Analysen und theoretischen Erörterungen zum
Verhältnis von „Schule und Geschlechterbeziehungen“ sei v.a. auf folgende Veröffentlichungen
verwiesen: J. Zinnecker (1978); U.Enders-Dragässer/C.Fuchs (Hrsg.),1990; H.Faulstich-Wieland
(1991); R.Luca/ H.Kahlert/ S.Müller-Balhorn (Hrsg.), 1992; M.v. Lutzau (Hrsg.), 1998.
72  Diese Spannung zwischen dem allgemeinen Gleichheitspostulat und der Rechtfertigung
geschlechtsspezifischer Unterschiede war schon für Rousseaus Theorie charakteristisch und insofern
findet man schon bei ihm diesbezüglich eine „halbierte Moderne“ (vgl. Kap.3.6.1) . - Zur Bedeutung
dieses Konflikts in der Geschichte der Industriegesellschaft und des Übergangs zur Risikogesellschaft
schreiben Beck/Beck-Gernsheim (1990a, S.36f): „Die vorgegebenen Geschlechterrollen sind Basis der
Industriegesellschaft nicht etwa ein traditionales Relikt, auf das zu verzichten ein leichtes wäre. Ohne
Trennung von Frauen- und Männerrolle keine traditionale Kleinfamilie. Ohne Kleinfamilie keine
Industriegesellschaft in ihrer Schematik von Arbeit und Leben. Das Bild der bürgerlichen
Industriegesellschaft basiert auf einer unvollständigen, genauer halbierten Vermarktung menschlichen
Arbeitsvermögens. Vollindustrialisierung, Vollvermarktung und Familien in den traditionalen Formen
und Zuweisungen schließen sich aus. (...) Die Industriegesellschaft ist insofern auf die ungleichen
Lagen von Männern und Frauen angewiesen. Andererseits stehen diese im Widerspruch zu den
Prinzipien der Moderne und werden in der Kontinuität von Modernisierungsprozessen problematisch
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Erwerbstätigkeit, zur sozialen Lage und den Haushaltsformen zeigen - in den letzten
20 Jahren in Westdeutschland zunehmend erodiert ( in der DDR hatte sich die
Situation von Anfang an anders dargestellt, weil hier die Berufstätigkeit der Frauen
eine Selbstverständlichkeit war und durch eine entsprechend öffentliche Erziehung
der Kinder und Jugendlichen ermöglicht und gefördert wurde; womit allerdings nicht
gesagt ist, daß die Frauen im Erwerbsleben der DDR nicht benachteiligt wurden und
in der Mehrheit der Fälle die Doppelbelastung von Beruf und Familie zu tragen
hatten). Die in den Daten zum Ausdruck kommende Labilisierung der männlichen
lohnarbeitszentrierten Lebensführung geht einher mit einem Bedeutungszuwachs
weiblicher Erwerbstätigkeit und läßt die traditionellen Ehe- und Familienverhältnisse
mit ihren geschlechtsspezifischen Arbeitsteilungen und Versorgungsfunktionen nicht
unberührt; sie schärft so auch den Blick für die Gegensätze zwischen Männern und
Frauen. Der Bedeutungs- und Funktionswandel von Ehe, Familie und Sexualität
bricht die selbstverständlichen alltäglichen geschlechtsspezifischen Unterdrückungs-
und Abhängigkeitsverhältnisse im Privatbereich auf, in welchem das Bedürfnis nach
Selbstverwirklichung und emotionaler Abgesichertheit der/des je Einzelnen
eingeklagt wird. Dies geschieht einerseits vor dem Hintergrund, daß durch die
Vielzahl der Formen des Zusammenlebens auch die Antwort darauf, in welcher
Weise „je ich“ denn glücklich werden will, gerade von den Frauen nicht mehr als
naturgegeben an Ehe und Familie gebunden wird oder an spätere biographische
Phasen gebunden bleibt, sondern die jeweils gefundenen Lösungen werden immer
wieder neu befragt und damit begründungspflichtig - vor sich selbst, vor denjenigen,
mit denen man zusammenlebt, und auch potentiell vor denjenigen, mit denen ich
darüber hinaus meinen Alltag teile (z.B. im jeweiligen Milieu). Dieser Klärungsbedarf
intensiviert sich nochmals dadurch, daß aufgrund der zunehmenden Anonymisierung
und Flexibilisierung der Arbeitsverhältnisse (samt deren vielschichtigen Folgen) der
Aufbau anspruchsvoller wie befriedigender Liebesbeziehungen notwendiger wie
auch schwieriger geworden ist, weil sie durch ihre soziale Verläßlichkeit zugleich
emotionalen Rückhalt gewähren und gewährleisten sollen, ohne damit die
Zukunftsoptionen im beruflichen wie im privaten Bereich grundsätzlich zu
verschließen. Fehlen für ein produktives Austragen dieser intersubjektiven Konflikte
die gesellschaftlich-institutionellen Formen und „Stabilisatoren“ (und trotz
beachtlicher Verbesserungen in der Rechtsstellung der Frauen seit Mitte der 70er
Jahre in der BRD sind die gesellschaftlich erzeugten Risikolagen für die Frauen
immer noch höher als für die Männer), dann ist es „naheliegend“, diese strukturell
hervorgebrachten Konflikte auf der rein interpersonalen Ebene sowohl zu verleugnen
wie zu verschärfen. Vor der Hintergrunderwartung, ihr eigenes Leben führen zu
wollen, aber auch für andere dazu sein, werden Frauen zugleich in die erwähnten,
sich verschärfenden Konflikte des Erwerbslebens einbezogen. Um sich die
psychosoziale „Kraft“ für die Aufstiegskämpfe im sog. „mittleren“ und „oberen Drittel“
                                                                                                                                       
und konfliktvoll. Im Zuge der tatsächlichen Gleichstellung von Männern und Frauen (die allerdings nicht
mit deren Emanzipation verwechselt werden darf; K.W.) werden damit aber die Grundlagen von
Familie (Ehe, Sexualität, Elternschaft usw.) in Frage gestellt. Das heißt: in der Modernisierungsphase
nach dem Zweiten Weltkrieg fallen Durchsetzung und Aufhebung der industriellen Marktgesellschaft
zusammen. Der Universalismus des Marktes kennt auch seine eigenen, selbstgesetzten Tabuzonen
nicht und durchlöchert die Einbindung der Frauen in ihr industriell erzeugtes ‘Ständeschicksal’ von
Hausarbeitszuweisung und Eheversorgung. Damit werden die biographischen Abstimmungen von
Arbeit und Leben sowie die Normen in der Familie brüchig, soziale Sicherungslücken der Frauen
sichtbar usw. In den heute aufbrechenden Konflikten zwischen Männern und Frauen müssen so die ins
Persönliche gewendeten Widersprüche einer Industriegesellschaft ausgetragen werden, die in der
Durchmodernisierung und Durchindividualisierung die zugleich modernen und ständischen Grundlagen
ihres Zusammenlebens aufhebt.“
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bzw. für die Überlebenskämpfe im „unteren Drittel“ zu erhalten, wird der Versuch
verständlich, die interpersonalen Konflikte zu umgehen und zu verleugnen, die sich
aber dadurch zugleich verschärfen. Der Angst vor der ökonomisch-sozialen
Erfolglosigkeit steht die Angst vor Einsamkeit und Alleinsein gegenüber. Oder anders
ausgedrückt: Sofern die Frauen in die marktförmig organisierten Arbeitsbeziehungen
mit all ihren Unwägbarkeiten, Unsicherheiten und Uneindeutigkeiten einbezogen
sind, müssen hier in der Geschlechterbeziehung nicht nur zwei
Arbeitsmarktbiographien koordiniert werden, sondern es verliert auch das „warme
Nest“, welches dem psychischen „Auftanken“ dient, seine scheinbar
selbstverständliche, „naturwüchsig-emotionale“ Unterstützungs- und
Absicherungsqualität genau in dem Moment, wo es besonders dringlich benötigt
wird. In diesem Sinne wachsen die Erwartungen an die Partnerschaft, wird das
Bedürfnis nach dauerhafter emotionaler Sicherheit gerade in dem Moment
intensiver, wo es immer schwieriger wird, es auch zu realisieren. Auch aus diesem
Grunde nimmt die Vielfalt der Lebens- und Liebesbeziehungen so zu, wie oben
dargestellt.
In dem Maße, wie der institutionelle Rückhalt für eine egalitäre Konfliktbearbeitung
fehlt oder nur unzureichend vorhanden ist und sich von daher die jeweils gefundenen
bzw. vermuteten Lösungswege des gleichberechtigten Umgangs als nicht tragfähig
erweisen, entsteht in bestimmten Fallkonstellationen die interpersonale und
psychodynamische Tendenz, die gesellschaftsstrukturellen Probleme in rein
zwischenmenschliche umzudeuten. Dann erscheint der offene wie verdeckte private
„Geschlechterkrieg“ um so plausibler, als nicht nur ein personal Verantwortlicher für
die eigene Misere ausmachbar ist, sondern dieser zugleich als verantwortlicher
Urheber durch Veränderung seines Verhaltens die Bedingungen/Voraussetzungen
der Beziehung (wieder-)herstellen soll. Das gilt um so mehr, als ein relevanter Teil
der Männer die neuen gesellschaftlichen, sozialen und interpersonalen Situationen
und Kontexte eher distanziert wahrnimmt und so betrachtet, als habe sie mit ihnen
als Männer wenig zu tun. Die Konfliktverschärfung resultiert also nicht zuletzt daher,
daß den „neuen Frauen“ die „alten Männer“ gegenüberstehen. So plausibel und
nachvollziehbar die „Wut“ und Enttäuschung vieler Frauen über ein solches
männliches Verhalten auch ist, sowenig darf die Tatsache übersehen werden, daß
„je ich“ als Frau auf diese Weise die Verfügung über meine Lebensbedingungen und
die Gestaltung meiner Lebensperspektiven wieder einmal an andere, hier an den
Mann abgebe, der doch das personifiziertes Hindernis für meine
Selbstverwirklichung darstellt. - Aber auch die Variante der personalen
Problemlösungsabsicht, nicht länger mehr darauf zu warten bis die Männer ihre
Unterdrückungsfunktion „endlich eingesehen haben“ und sich durch entsprechende
Verhaltensänderungen für das gemeinsame Leben „geläutert“ haben bzw. sich um
die Männerprobleme nicht wieder und weiter „den Kopf zu zerbrechen“ - als eine
besonders „hinterlistige“ Abwandlung der Wiedervereinnahmung der Frauenfrage
durch die Männer - erweist sich als vordergründig und wenig perspektivreich: Denn
erstens wird so die Einsicht außer Kraft gesetzt, daß auf der interpersonalen Ebene
Männer und Frauen je geschlechtsspezifische Unterdrückungs- und
Abhängigkeitsverhältnisse ausbilden und somit für den jeweiligen Ausprägungsgrad
der Unterdrückung auch mitverantwortlich sind; und zweitens werden die Macht und
die Widerständigkeit der skizzierten realen gesellschaftlichen Unterdrückungs- und
Abhängigkeitsverhältnisse unterschätzt.
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Allerdings ist seit einigen Jahren insofern auch eine paradoxe Entwicklung zu
bemerken, daß nämlich gerade diese Stabilität der gesellschaftlichen Unterdrückung
in den Geschlechterverhältnissen, viele Frauen dazu wohl veranlaßt, sich offenen
Formen der Konfliktaustragung eher zu entziehen, bestimmte Konflikte in ihrer Tiefe
zu „verleugnen“ und psychodynamisch abzuwehren, weniger nach fairen, denn nach
gerade noch erträglichen Kompromissen zu suchen, - oder aber auch umgekehrt,
„männliche“ Formen der Lebensgestaltung, besonders das marktförmige
Selbstbehauptungs- und Dominanzstrebens nun ihrerseits zu übernehmen und zu
praktizieren, um auf diese sehr problematische Weise den Männern
gleichzukommen und gleich zu werden.
Bezogen auf die zwischenmenschlichen Konflikte in den Geschlechterverhältnissen
bedeutet diese Kritik am schleichenden Subjektivismus natürlich nicht, sich jedweder
Kritik an den diskriminierenden Verhaltensweisen zu enthalten und auf deren
partielle Überwindung im Rahmen der bereits gegebenen Möglichkeiten in den
verschiedenen Formen der alltäglichen Lebensführung zu verzichten, sondern in
kritischer Auseinandersetzung mit der darin enthaltenen Vereigenschaftung von
geschlechtsspezifischen gesellschaftlichen Abhängigkeitsverhältnissen die darin
zugleich enthaltenen je typischen und wechselseitigen entwicklungsblockierenden
und interessenverletzenden Bedeutungsdimensionen aufzuzeigen und damit eine
Alternative zu eröffnen sowohl für einen angemesseneren zwischenmenschlichen
Umgang der Geschlechter wie auch der Veränderung und Umgestaltung der
problemerzeugenden gesellschaftlichen Grundverhältnisse.
Zusammenfassend kann also festgestellt werden: Die Erscheinungsformen der
Individualisierung von Beschäftigungsrisiken, Arbeitslosigkeit, alter und neuer Armut
einerseits und die Erosion der Formen des privaten zwischenmenschlichen
Zusammenlebens in Ehe, Familie und Sexualbeziehungen sowie die
Problematisierung der darin jeweils praktizierten geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilungen andererseits beinhalten also eine mehr oder minder tiefgreifende
Destabilisierung und risikoreiche Veränderung und Neubegründung der individuellen
Lebensweise. Dieser sozialen und intersubjektiven Konflikthaftigkeit der individuellen
Existenzsicherung und Lebensführung gegenüber erweisen sich auf politischer
Ebene die gesellschaftlichen Institutionen, aber auch relevante Teile des Parteien-,
Gewerkschafts- und Verbändesystems als Konservatoren einer sozialen Wirklichkeit,
die mit der Lebens- und Erfahrungswelt der Menschen immer weniger zu tun haben
und die von daher zu einer wechselseitigen Entfremdung führen. Es besteht also
eine sich ausweitende Kluft zwischen dem individuellen Streben nach
Selbstverwirklichung/-bestimmung auch in den Geschlechterverhältnissen und der
restriktiven Kontrollfunktion und sozialen Absicherungsfunktion der bürokratisch-
etatistischen Instanzen (Arbeits-, Sozial-, Jugend-, Ordnungsamt usw.). Der
Widerspruch von Freiheitsverbürgung und Freiheitsentzug überformt also immer
mehr Lebensbereiche, weil immer mehr Aspekte der Lebenswelt durch die
systemischen Imperative des Marktes und des Staates vereinnahmt werden. Diese
vertiefte Kolonialisierung der Lebenswelt bedeutet für die Subjekte in der
verschärften Konkurrenzsituation als vereinzelte Einzelne eine Reproduktion sozialer
Ungleichheiten entlang der den Individuen äußerlichen, abstrakten Merkmale wie
Nationalität, Alter, körperlicher Befähigung, Finanzmittel usw. - und eben auch
Geschlecht. Damit wird auch deutlich, daß der von Rousseau seinerzeit
aufgespannte normative Rahmen einer die sozialen Ungleichheitsverhältnisse
überwindenden Gesellschaftskritik und einer daran ausgerichteten politisch-sozialen
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Praxis nichts von seiner Aktualität verloren hat, daß darin vielmehr weiterhin einer
der zentralen Dimensionen des „Projekts Moderne“ zu sehen ist, hinter die es kein
Zurück geben kann, wenn nicht der erreichte Zivilisierungsgrad der menschlichen
Gesellschaft und der gesellschaftlichen Menschen grundlegend in Frage gestellt
werden soll.
Von Rousseau kann man aber auch heute noch lernen, daß die gesellschaftlichen
Bedingungen keine dem pädagogischen Handeln äußere Funktionszusammenhänge
darstellen, sondern solche, die über viele widersprüchliche Vermittlungsebenen die
Art der pädagogischen Intersubjektivitätsverhältnisse und
Verständigungsbemühungen mitbestimmen. Das gilt auch für die Folgen der sich
durchsetzenden Risikogesellschaft in Bezug auf das Verhältnis zu den Kindern: Es
wird - wie die demographische Entwicklung zeigt - immer weniger selbstverständlich,
daß Erwachsene „Kinder haben“: In bestimmten Fällen ist das ggf. mit einer
komplizierten Koordination verschiedener Zeiten und Orte nicht zu vereinbaren; in
anderen Fällen sind Kinder „einfach zu teuer“ (besonders junge Familien sind
sozialstatistisch eine besondere Risikogruppe und finden schwerer eine
angemessene Wohnung zu erträglichem Mietpreis); in bestimmten Partnerschaften
gibt es einen „Kinderwunsch“, aber angesichts des Mangels an geeigneten
öffentlichen Kindereinrichtungen, durch die Beruf und Familie vereinbart werden
könnten, wird dieser „aufgeschoben“ - oder schließlich auch aufgegeben; zu
erwähnen sind aber auch diejenigen, die sich für ein Kind entschieden haben und
darauf in hohem Maße ihre Lebensführung, Lebensplanung und Lebenseinstellung
einrichten (oder dies zumindest versuchen) und die darum bemüht sind, ihre
Erziehungskompetenzen in pädagogischer und psychologischer Hinsicht zu
fundieren bzw. zu erweitern; es gibt aber auch die genau umgekehrte
Fallkonstellation, daß nämlich Kinder in den ersten ein, zwei Jahren als etwas
„Interessantes“ (oder auch „Natürliches“) empfunden werden, daß dann aber das
Interesse der Eltern an ihnen zunehmend nachläßt und es zu den verschiedensten
Formen der Vernachlässigung bis  zur Verwahrlosung kommt, auch (und gerade) der
sog. „Wohlstandsverwahrlosung (was man in bestimmten Kindereinrichtungen und
Schulen in sozial privilegierten Stadtteilen im Detail studieren kann).
Auch in Bezug auf das intersubjektive Verhältnis der Eltern zu (ihren) Kindern haben
wir es also mit einer Pluralisierung und z.Z. auch Polarisierung im Binnengefüge der
Familien bzw. Lebensgemeinschaften zu tun - und dies z.T. „hinter“ der äußerlich
(sozialstatistisch) stabilen Gesellungsform „(Klein-)Familie“. Genau darauf zielt in
Verallgemeinerung der bisherigen analytischen Teilaspekte der Begriff „postfamiliale
Familie“: Er will die Alternativen zur Familie ebenso systematisch in den Blick
nehmen wie die Alternativen in der Familie, weil nämlich beide Tendenzen Aspekte
des übergreifenden gesellschaftlichen Modernisierungsprozesses darstellen.
In diesem Sinne schreibt Beck-Gernsheim (1994b, S.134f): „Wie die exemplarisch dargestellten
Situationen aus dem Familienalltag der Gegenwart zeigen, wird ... weit mehr Aufwand als früher nötig,
um die verschiedenen Einzelbiographien zusammenzuhalten. Wo man früher auf eingespielte Regeln
und Rituale zurückgreifen konnte, beginnt heute eine Inszenierung des Alltags, eine Akrobatik des
Abstimmens und Ausbalancierens. Im Ergebnis wird der Familienverbund fragil, vom
Auseinanderbrechen bedroht, wenn die Abstimmungsleistungen nicht gelingen. Da auf der anderen
Seite Individualisierung auch die Sehnsucht nach der Gegenwelt fördert, nach Intimität, Geborgenheit,
Nähe, werden dennoch, jedenfalls in absehbarer Zukunft, die meisten Menschen weiter in Bindungen
leben. Aber, das ist das Neue, diese Bindungen sind nun anderer Art, was Umfang,
Verpflichtungscharakter, Dauer angeht. Aus vielen Anstrengungen, Sehnsüchten, Versuchen,
Irrtümern, aus gelungenen und manchmal mißlungenen Experimenten entsteht ein neues Spektrum
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des Privaten. Im Entscheiden, Auswählen, Aushandeln, in der täglichen Kleinarbeit der Beziehungs-
Bastler und -Bastlerinnen wächst ein ‘ganz normales Chaos’ - der Liebe, des Leids, der
Beziehungsvielfalt vor allem. (...) Das heißt nicht, die traditionelle Familie verschwinde, löse sich auf.
Aber offensichtlich verliert sie das Monopol, das sie lange besaß. Ihre quantitative Bedeutung nimmt
ab, neue Lebensformen kommen auf und breiten sich aus, die nicht oder jedenfalls nicht allgemein auf
Alleinleben zielen, aber auf Verbindungen anderer Art: z.B. ohne Trauschein, oder ohne Kinder;
Alleinerziehende, Fortsetzungsfamilien oder Partner desselben Geschlechts; Teilzeitgemeinschaften
und Lebensabschnittsgefährten; Leben mit mehren Haushalten oder zwischen verschiedenen Städten.
Es entstehen mehr Zwischenformen und Nebenformen, Vorformen und Nachformen: Das sind die
Konturen der ‘postfamilialen Familie’.“
5.4  Erosion und Neubegründung von Milieus
Ich habe bisher hauptsächlich dargestellt, welche neuen Aufgaben sich für die
alltägliche Lebensführung aus dem epochalen sozialen Wandel ergeben. Diese
Veränderungen lassen aber auch den unmittelbaren sozialen Kontext, in dem die
Lebensführung stattfindet, nicht unberührt. Damit kommt die Frage in den Blick,
welche Konsequenzen der Übergang zur Risikogesellschaft für die Tradierung,
Zersetzung und Neubildung von soziokulturellen Milieus hat.
Im intersubjektivitätstheoretisch akzentuierten Verständnis ist das „Milieu die räumlich und zeitlich
begrenzte Nahwelt, ein besonderes psychosoziales Aufeinanderbezogensein, eine typische, meist
gruppen- oder gemeinwesenvermittelte Gegenseitigkeitsstruktur, die emotional relativ hoch besetzt ist.
In dieser Bedeutung kann der Milieubegriff den personal-emotionalen Bewältigungspol der
janusköpfigen Sozialisationsweise und Lebensbewältigung (nämlich gesellschaftlichen Anforderungen
gegenüber offen und zugleich persönlich „bei sich“ zu sein, K.W.)in der modernen Arbeitsgesellschaft
erfassen und strukturieren.“ (Böhnisch, 1996, S.163)
Die bereits genannten Faktoren, die zur Neustrukturierung der Lebenswelten geführt
haben und weiterhin führen, haben auch wesentliche Konsequenzen für die
herkömmlichen soziokulturellen Milieus 73 ; exemplarisch sei hier nochmals an
folgende Veränderungen erinnert:
- Der Umbau der Wirtschaftsstrukturen hat eine soziale und geographische Mobilität
der Beschäftigten zur Folge, die nunmehr mit anderen KollegInnen in anderen
Betriebsstrukturen bzw. anderen Betrieben und ggf. an anderen Orten arbeiten, die
den bisherigen Sozialraum verlassen haben wegen der regionalen Ungleichheit der
Arbeitsangebote bzw. Aufstiegsmöglichkeiten.
- Die Qualifikationsprofile und Formen der Kooperation wurden neu strukturiert,
womit auch der betriebliche Nahraum als berufliches Milieu ein anderer wird.
- Die zunehmende Frauenerwerbstätigkeit in Westdeutschland führt zu einer
längeren und dauerhafteren Abwesenheit der Frauen (und Mütter) vom Wohnort.
- Die Flexibilisierung der Arbeitszeiten und Arbeitsorte, aber auch der
Beschäftigungsdauer tragen ebenfalls zur Auflösung betriebsinterner bzw. der auf
die Arbeit bezogenen Milieus bei (man denke nur an die verschiedenen Arbeiter-,
Angestellten und Beamtenmilieus, aber auch der freiberuflich Tätigen wie der kleinen
und mittleren Selbständigen) und erschweren den Aufbau neuer, modernisierter
                                           
73  Vgl. zur Milieuentwicklung allgemein bzw. zu den verschiedenen Entwicklungstendenzen Alheit
(1994; Kap.1.2 und 4.2); Beck (1995); Becker u.a. (1992, bes. Kap.VI)); Böhnisch (1992, S.181ff);
ders.(1994, S.131ff und S.203ff); ders.u.a.(1996, Kap.2, 8 und 10); Flaig u.a. (1997, bes. Teil II);
Häußermann/Siebel(1987, bes. Kap.4, 6,9 und 12); dies. (1997); Herlyn/Hunger(1994).
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Milieus in den Betrieben, Verwaltungen und verschiedenen Verbänden und
Vereinigungen.
- Die Pluralisierung der Familien- und Lebensgemeinschaftsformen lockern die
soziale Kontrolle in den Milieus, können aber auch zu neuen Formen der
Ausgrenzung führen (z.B. in Bezug auf ausländische Familien, Marginalisierte oder
die gleichgeschlechtlichen Partnerschaften).
Darüber hinaus ist noch auf vier Faktoren hinzuweisen, die zur Erosion der
traditionell gewachsenen Milieus beitragen: Erstens verändert sich die
Gesamtstruktur der Betriebsorganisation, in der nicht mehr alle Tätigkeiten „unter
einem Dach stattfinden“, sondern immer mehr dezentralisiert werden, wodurch
zunehmend eine virtuelle Betriebsstruktur entsteht, wo also ein Betrieb ggf. viele
MitarbeiterInnen hat, die sich aber ganz selten sehen und daher nur wenig kennen:
„Der betriebliche Kooperationszusammenhang kann schon jetzt zumindest in Teilbereichen
(Verwaltung, Schreibbüro, Management, Dienstleistung) elektronisch hergestellt und damit dezentral,
sozusagen ‘ortsdiffus’, ‘ortsunabhängig’ organisiert werden. Diese räumliche Dekonzentration der
Erwerbsarbeit kann dabei in vielen Formen erfolgen: von der Lockerung der Anwesenheitsregelungen
über ortsdiffuse Neuvernetzungen von Abteilungen und Teams bis hin zur Auslagerung von
Teilfunktionen in Gestalt teilweiser oder vollständiger elektronischer Heimarbeit. Alle sind aber mit
derselben Konsequenz verbunden. Der Zusammenhang zwischen gesellschaftlichen Arbeits- und
Produktionsprozessen wird gelockert, die Selbstverständlichkeit, daß direkte Kooperation ‘an einem
Ort zusammenarbeiten’ bedeutet, durchlöchert. Damit wechselt aber das Beschäftigungssystem in
wesentlicher Hinsicht seine Erscheinungsform. An die Stelle der sichtbaren , in Hochhäusern und
Fabrikhallen zusammengeballten Betriebsförmigkeit der Arbeit tritt eine unsichtbare
Betriebsorganisation. Beobachtbares Anzeichen für einen derartigen Übergang vom alten in das neue
Beschäftigungssystem wäre das allmähliche Verwaisen der großräumigen Arbeitsgebäude, die mehr
und mehr wie Dinosaurier des Industrie-Zeitalters an eine ausklingende Epoche erinnern würden.“
(Beck, 1986, S.225))
Zweitens führen die neuen Pluralisierungen und Polarisierungen zu einer politisch-
kulturellen Neuorientierung der mittleren und jüngeren Generation, deren Bindung an
die weltanschaulichen Orientierungen und ihren Institutionalisierungen in Form von
Parteien, Gewerkschaften und Kirchen immer mehr nachläßt. Während sich früher
ein relevanter Teil der StammwählerInnen sowie der Mitglieder diesen
Organisationen über lange biographische Phasen verpflichtet fühlte, und damit auch
durch und in den Organisationen eigenständige Milieus entstanden, die sich mehr
oder weniger deutlich von den anderen unterschieden bzw. abgrenzten (z.B.
zwischen denen der katholischen und evangelischen Kirche, zwischen den
christdemokratischen und den sozialdemokratischen Parteien) und diese
Orientierungen auch über die Generationen hinweg erhalten blieben (also quasi
„sozial vererbt“ wurden), werden solche politisch-kulturellen Verbindlichkeiten heute
zunehmend kritisch hinterfragt und in vielen Fällen indirekt oder direkt aufgegeben
(vgl. Beck, 1993, S.53ff und 210ff). Dadurch erodieren auch die entsprechenden
soziokulturellen Milieus (was gerade in bezug auf die Organisationen der
Arbeiterbewegung an Regionen wie dem Ruhrgebiet gut studiert werden kann). -
Drittens werden die ländlichen Regionen in besonders ambivalenter Weise von den
Modernisierungsprozessen erfaßt. Dabei ist es für ehemalige BRD charakteristisch,
daß durch die Art der sozialräumlich ausgelegten Entwicklungsplanungen die Region
zum zentralen Bezugspunkt wurde und damit die Art des wechselseitigen Bezuges
und der Abstimmung der verschiedenen Modernisierungsdimensionen durch
übergreifende Instanzen erfolgte (insbesondere durch die Raumordnungsplanungen
der Bundesländer wie des Bundes). Dies führte und führt dazu, daß die Kinder,
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Jugendlichen und Erwachsenen immer mehr in zwei Welten leben, der Stadt und
dem Land, und sie stehen damit vor der subjektiven Notwendigkeit, deren jeweilige
Konsumweisen, Umgangsformen, Traditionen und Selbstverständlichkeiten in ihrer
ganzen Unterschiedlich- und Gegensätzlichkeit zu vereinbaren, weil eben viele sich
nicht für das Leben in der Stadt oder auf dem Land entscheiden wollen. Durch diese
Ambivalenzen, die man auch als Moment einer partiellen Modernisierung deuten
kann („High Tech und Heimat“), verlieren die ländlichen Milieus und deren
spezifische Gesellungsformen und Wertorientierungen immer mehr an relativ
unbefragter Verbindlichkeit und selbstverständlichem Rückhalt. - Viertens erodieren
die städtischen Wohngebietsmilieus dadurch, daß es zu einer wesentlichen
Umorientierung in der Stadtentwicklung und Stadtplanung gekommen ist: Während
es in der ehemaligen BRD bis etwa Anfang/Mitte der siebziger Jahre noch
ungeschriebenes Gesetz war, die gesamte Stadt im Blick zu haben und für sie zu
planen (nicht zuletzt unter dem Aspekt, daß so zumindest die Systemintegration, in
vielerlei Hinsicht aber auch die Sozialintegration am ehesten zu erreichen und zu
sichern ist), wird von diesem Grundsatz seit Anfang der 80er Jahre zunehmend
Abstand genommen (übrigens in fast allen Städten der hochentwickelten
Industrieländer, die sich im Übergang zur Risikogesellschaft befinden) und eine
immer deutlichere sozial selektive, im Klartext spaltende Stadtpolitik betrieben.
Voraussetzung und Folge dieser Politik sind die sich polarisierenden und
segmentierenden Differenzierungen hinsichtlich der Einwohnerzahlen, der Zahl der
Beschäftigten und Branchen, in denen sie beschäftigt sind, der Gewerbeeinnahmen,
der Bauinvestitionen sowie des Immobilienmarktes. Zur Polarisierung tragen
insbesondere folgende Prozeßelemente bei: es entstehen Stadtteile mit
Brachflächen und leeren Gebäuden als Folge der Abwanderung von Betrieben und
Wirtschaftszweigen auf der einen Seite, und Zentren mit Zukunftsperspektiven auf
der anderen Seite; die zunehmende Schere in der Einkommensentwicklung führt
vermittelt über die Immobilien- und Mietpreise zur sozialräumlichen Differenzierung
nach „wohlhabenden“, mittleren und verarmten Stadtteilen; die steigende bzw.
sinkende Kaufkraft fördert bestimmte Dienstleistungsangebote oder gibt diesen
keine Überlebenschance; es kommt zu einer „Umwertung“ bestimmter Stadtteile
(wenn z.B. bestimmte Bürgerhäuser und großbürgerliche Stadtteile wiederentdeckt
und durch Luxussanierungen für privilegierte Gruppen attraktiv gemacht werden und
die eingessene Bevölkerung im Zuge dieser Gentrifizierung verdrängt wird; der
Verlust von Steuereinnahmen aufgrund der sinkenden Einwohnerzahlen führt zu
einer Kluft zwischen „leeren Stadtkassen“ und „vollen Gemeindekassen“ in den
suburbanen Wachstumsräumen; die Städte versuchen dem entgegenzusteuern
durch eine Verringerung der Personalausgaben, womit aber die Arbeitslosigkeit
wächst und ihre Attraktivität weiter abnimmt; oder aber sie wollen ein
„investitionsfreudiges Klima“ schaffen, konzentrieren darauf die
Projektfinanzierungen - und tragen so zur vertieften Polarisierung bei.
Diese Differenzierungs- und Segmentierungsprozesse werden - wie angedeutet -
durch die dominierende Stadtpolitik nicht nur hingenommen, sondern in den meisten
Städten noch gefördert (zu den wenigen Ausnahmen in Europa zählt das italienische
Bologna). Eine derartige Politik ist sowohl realistisch (weil sie die ökonomischen und
sozialen Trends sowie die politisch und kulturell Mächtigen unterstützt) wie auch
zynisch (weil sie nämlich die Kehrseite dieser Politik weitgehend hinnimmt und
rechtfertigt).
Es liegt in der Logik einer solchen Stadtpolitik, „die soziale Ausgrenzung der Gruppen, die schon auf
dem Arbeitsmarkt dauerhaft ausgegrenzt sind, nun auch räumlich, verkehrs- und sicherheitstechnisch
gleichsam dichtzumachen. Eine erfolgreiche räumliche Ausgrenzung der marginalisierten Gruppen
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mildert die politische Sprengkraft der Probleme. Da diese Gruppen gerade als marginalisierte im
doppelten Sinne schwach sind, ökonomisch schwach und aufgrund der Heterogenität ihrer
Lebenssituation politisch schwer organisierbar, können sie sich auch nur schwach zur Wehr setzten.
Und ihre räumliche Ausgrenzung macht ihre eventuelle gewaltförmige Gegenwehr auch polizeilich
leichter beherrschbar. Schließlich schafft eine räumliche Ausgrenzung die marginalisierten auch als
moralisches Problem aus den empfindlichen Augen der Mittelschicht. Sie werden faktisch unsichtbar,
ein Effekt der segregierten Stadtstruktur, den Friedrich Engels ... schon an der englischen
Industriestadt des 19. Jahrhunderts sehr plastisch beschrieben hat.“ (Häußermann/Siebel, 1987,
S.148; vgl. dies., 1997, S. 294ff und 300)
Allerdings, so ist hinzuzufügen, kann diese Zerstörung sozialintegrativer Strukturen
des städtischen Lebens ein „kritisches“ Niveau erreichen, das dann ganz manifest
die auch von der herrschenden Stadtpolitik nicht zu ignorierende Notwendigkeit der
Systemintegration gefährdet, wie man es an den sozialen Protesten in vielen Städten
Frankreichs Anfang 1998 exemplarisch studieren konnte.
Diese Strukturveränderungen führen zur Auflösung sowohl des klassischen
proletarischen  wie des bürgerlichen Milieus: Zwar lebten auch in der Hochphase der
Industriegesellschaft nur ca. 1/3 der ArbeiterInnen in den (Groß-)Städten, aber durch
die relativ gleiche soziale Lage, die gemeinsamen Erfahrungen von Not und
Solidarität und dem Bedürfnis nach eigenen kulturellen Begegnungsorten und
Ausdrucksformen (vom Sportverein über die Kneipen und Geschäfte bis hin zu
Theater und Musik) entstanden spezifische proletarische Milieus, die heute vom
Zerfallsprozeß bedroht sind oder aber schon gar nicht mehr existieren. Auch die
großstädtisch-bürgerliche Kultur wird zersetzt und z.T. musealisiert durch das
Verschwinden der kleinen und mittleren Warenproduzenten und
Dienstleistungsunternehmen, durch die Verluste an realer demokratischer
Selbstbestimmung innerhalb der städtischen Strukturen (sie ist zumindest bei den
Großstädten immer mehr von nationalen und transnationalen Entscheidungen
anhängig) und die Auflösung der verschiedenen Formen der Öffentlichkeit und ihres
stabilen wie subtilen Zusammenwirkens mit der privaten Lebensführung besonders
aufgrund der neuen Medien und der Entpolitisierung der Öffentlichkeit. So tritt an die
Stelle historisch gewachsener und sozial breit verankerter, und in diesem Sinne
lebendiger und realer Urbanität eine inszenierte Urbanitität, die sich auf die
kaufkräftigen Mittelschichten konzentriert, sich die Zeitrhythmen von den
Geschäften, Restaurants und Scene-Kneipen vorgeben läßt bzw. sich den
Zeitrhythmen ihres jeweiligen „Klientels“ anpaßt, die sich auch - und manchmal
vorrangig - an diejenigen richtet, die dort nicht wohnen (sie kommen aus den
suburbanen Wachstumsregionen, anderen Städten und manchmal auch anderen
Ländern), die sich von der Öffentlichkeit abschließen und damit unter sich bleiben.
Stadtkultur wird zum „weichen Standortfaktor“, der das Stadtbild und die städtische
Architektur zunehmend unter warenästhetischen und „machtpolitischen“
Gesichtspunkten gestaltet (wie man etwa an der Entwicklung der Frankfurter Skyline
sehen kann, welche der Stadt schon den Namen „Mainhatten“ eingetragen hat). -
Gleichzeitig werden diejenigen, die dieses Konsumniveau nicht erreichen können,
von der Stadtentwicklung in sozialer, kultureller und politischer Hinsicht immer mehr
an den Rand gedrängt und in gewisser Weise ausgegrenzt, indem sie in ihrem
Wohngebiet „eingeschlossen“ und auf deren „Angebote“ und kulturelle
Betätigungsmöglichkeiten eingeschränkt werden.
Dies alles ist Ausdruck und Element einer weiteren und vertieften Vermarktung der
gesellschaftlichen Verhältnisse und sozialen Lebensbedingungen; diese gehen also
über die „Vereinnahmung“ der alltäglichen Lebensführung hinaus und erfassen auch
in hohem Maße die Milieus und die darin enthaltenen Betätigungsmöglichkeiten und
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Unterstützungsressourcen sowie deren Selbstdeutungs- und
Verständigungspotentiale.
Auf diesen neuen Kolonialisierungsschub der Kommunen und des kommunalen Lebens verweisen
Häußermann/Siebel (1987, S.129f), wenn sie schreiben: „Industrieparks, Technologietransferstellen,
Innovationsberatung, Gründer- und Technologiezentren, freie Unternehmenszonen ..., der Fächer der
Ideen und Maßnahmen ist breit und bunt. Die kommunale Wirtschaftsförderung versucht, mit Produkt-
und Managementberatung bis in den Kernbereich der privaten Unternehmen hineinzuwirken. Damit
deutet sich ein tiefgreifender Qualitätswandel kommunaler Wirtschaftsförderung an: vom Wettbewerb
um einzelne neue Betriebe hin zur Organisation der ganzen Stadt auf das Ziel wirtschaftlicher
Prosperität - Wohnungs-, Wohnumfeld-, Freizeit-, Kulturpolitik und das Image der Stadt werden ins
ökonomische Kalkül gezogen. Kommunale Wirtschaftspolitik - weit darüber hinaus, bloß die materielle
Infrastruktur für eine expandierende Nachfrage bereitzustellen - versucht, die Agglomerationsvorteile
selber unmittelbar zu erzeugen: Fühlungsvorteile, Kooperation zwischen Betrieben, Transfer von
Wissenschaft und Wirtschaft, ein Klima der Innovation und Modernität, das kulturelle Ambiente usw.
Das spezifisch Städtische selbst wird zum Gegenstand einer ökonomisch orientierten politischen
Formierung. (...) Heute soll die Stadt Dienstleistungsbetrieb vor allem für junge Unternehmer sein. Die
Orientierung an den soziale Schwachen erscheint als der sozialdemokratische Schnee von gestern.
(...) Dieser Qualitätswandel von Stadtpolitik hin auf eine bis in die Details unternehmerischer
Entscheidungen hineinwirkende, sämtliche Facetten städtischen Lebens umgreifende Organisation ist
das eigentlich Neue: Es manifestiert sich in neuen Formen kommunaler Verwaltung, bei denen die
Grenzen zwischen öffentlich-rechtlicher und privatwirtschaftlicher Organisation verwischt werden, in
neuen Anforderungen an die Qualifikation des Personals - was kommunale Wirtschaftsförderer alles
wissen und können müßten für ihre Transfer-, Kooperations- und Motivationsaufgaben, grenzt ans
Profil des Universalgenies -, in neuen und engeren Verflechtungen zwischen öffentlicher Verwaltung,
Kammern und Verbänden, Forschungseinrichtungen, Banken, Betrieben und Beratungsfirmen. Die
Wir-sitzen-alle-in-einem-Boot-Ideologie feiert Triumphe.“
Durch diese Vermarktung der städtischen - und zumindest indirekt auch der
ländlichen - Sozialräume und Lebenswelten werden den Menschen die Kontexte, in
denen sie zum Teil seit vielen Jahren oder sogar Jahrzehnten leben immer fremder,
sie kennen sich in der - ihrer - Stadt nicht mehr aus, in der sie sich einmal heimisch
gefühlt haben; und dies verschärft insofern die Ambivalenzen in den ländlichen
Lebenswelten, weil sie einerseits zunehmend von den städtischen Kulturen
mitbestimmt werden und andererseits diese zugleich als problematisch und
selbstentfremdend erfahren.
Alle diese Tendenzen lassen sich mittlerweile auch in Ostdeutschland studieren,
wobei hier insbesondere folgende Eigentümlichkeiten festzustellen sind:  Erstens
sind durch die drastische und z.T. brutale Deindustrialisierung (mit einem
tatsächlichen wirtschaftspolitischen Willen hätten ca. 25-30% der Industrieanlagen
der ehemaligen DDR „gerettet“ werden können) und durch Auflösung der
industriellen Großproduktionsanlagen in Form der Kombinate ein wesentlicher
gesellschaftlicher Arbeitsbereich vernichtet worden (so arbeiteten in Magdeburg,
dem Zentrum des DDR-Schwermaschinenbaus, allein bei SKET -
„Schwermaschinenkombinat Ernst Thälmann“ - 40.000 Menschen, heute sind es in
allen „Auffangfirmen“ noch 600). Damit wurden auch die Freizeit- und
Kulturangebote der Betriebe mitzerstört und so innerhalb weniger Jahre die meisten
betriebsverankerten Milieus vernichtet. - Dies hat - zweitens - weitgehende
Konsequenzen für die Entwicklung der Wohnmilieus, und zwar besonders in den
Trabantenstädten, die insgesamt weitgehend als „Schlafstädte“ angelegt worden
waren und wo nun besonders deutlich wird, wie sehr sie von den neuen sozialen
Strukturen und den Veränderungen der Lebenswelten überfordert sind. In der
Nachfolge der „Wende“ hat die individuelle, freiwillige wie erzwungene Mobilität
erheblich zugenommen; es entstanden neue, für die Menschen bisher nicht
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vorstellbare soziale Differenzierungen, einschließlich Polarisierungen, die sich
zunehmend in sozialen Entmischungen der Stadtgebiete niederschlagen; es
entstanden Bedürfnisse nach neuen, anspruchsvollen Konsumgütern bzw. diese
können nun von einem Teil befriedigt werden; durch die Arbeitslosigkeit, speziell der
Frauen, nahm die Anwesenheit im Wohnmilieu deutlich zu; viele verloren gerade in
den innerstädtischen Altbaugebieten, die von der DDR immer mehr vernachlässigt
worden waren, aufgrund von (Luxus-) Modernisierungen ihre Wohnungen und
wurden z.T. in die Trabantenstädte übersiedelt; insgesamt hat auch die Bereitschaft,
sich wechselseitig zu helfen und zu unterstützen, abgenommen - was man z.B. am
langsamen, aber sicheren Sterben der Schrebergartenmilieus erkennen kann.
Drittens wurde in den ländlichen Regionen die während der DDR-Zeit entstandene
„Doppelstruktur“ zwischen der gewachsenen, schließlich weitgehend ins Private
abgedrängten traditionellen Dorfkultur und dem Leben und Arbeiten im Kontext der
Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG) aufgelöst, indem die
agrarindustriellen Komplexe stillgelegt oder privatisiert wurden und die meisten ihre
Arbeit dort verloren. Da zugleich der Vergesellschaftungsgrad des ländlichen Lebens
in der DDR bei weitem nicht so weit vorangeschritten war wie in der BRD,
verschärfte dies die Abkoppelung des ländlichen vom städtischen Leben und
erzeugte eine neue, vertiefte sozialräumliche Ungleichheit der Lebens- und
Bildungschancen. - Zugleich entstehen/entstanden suburbane Wachstumsregionen,
in denen sich eine neue Doppelstruktur herausbildet(e), nämlich zwischen dem
„traditionellen Dorf“ und „neuen Dorf“, wobei letzteres aber vorrangig als „Schlaf- und
Erholungsort“ dient, weil Arbeitstätigkeiten und Kulturinteressen weiterhin im
städtischen Kontext stattfinden bzw. realisiert werden.
Ich habe hier nur einige wichtige Tendenzen der Milieuerosion benennen können;
dabei muß natürlich beachtet werden, daß es in sozialer wie in geographischer
Hinsicht viele Ungleichzeitigkeiten gibt, daß nicht überall und in jeder Hinsicht sich
die gewachsenen Milieus im Bereich der Betriebe, der Parteien, der
Gewerkschaften, der Kirchen, der kleineren und mittleren Vereine und Verbände, in
den ländlichen wie in den städtischen Regionen in gleicher Weise verändert haben.
So sehr es auch in unterschiedlichem Grade Kontinuitäten gibt, so wenig kann aber
übersehen werden, daß es in der äußeren Gestalt und der inneren Dynamik der
Milieus vielschichtige Veränderungen gegeben hat und gibt und auch in Zukunft
noch geben wird, die für die alltägliche Lebensführung von hoher Bedeutung sind
und einen bedeutsamen Einfluß auf das Selbstverständnis der Menschen und ihre
alltagsverankerten Verständigungsfähigkeiten und -bereitschaften haben.
Auch wenn gegenwärtige größere empirische Untersuchungen zur Milieuentwicklung
fehlen, so geben doch die Systematisierungsvorschläge, welche vom SINUS-Institut
erarbeitet worden sind, zumindest eine Reihe von dezidierten Hinweisen über die
bestimmenden Trends. Dabei ist allerdings zu beachten, daß entgegen der von den
jeweiligen AutorInnen teilweise verwendeten Begrifflichkeit es sich hier nicht um
Milieu-Analysen im Sinne meiner Begriffsbestimmung handelt, sondern streng
genommen um Lebenswelt-Analysen (z.T. sogar noch spezieller um Lebensstil-
Analysen) 74 . Dennoch enthalten diese empirischen Befunde interessante Hinweise
auf den Umbruch und die mögliche Neukonstituierung von sozialen Milieus in der
Risikogesellschaft und in diesem eingeschränkten Sinne beziehe ich sie knapp in
meine Argumentation ein. - Diese Befunde zeigen (vgl. Becker u.a., 1992, Kap.VI;
                                           
74  Diese begriffliche Unklarheit zeigt sich z.B., wenn in Flaig u.a. (1997, S.51) ein Abschnitt die
Überschrift “Lebenswelten in Deutschland: Das Sinus-Milieumodell“ trägt.
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Flaig u.a., 1997, S.51ff und 69ff, sowie die zusammenfassende Darstellung bei
Alheit/Vester, 1993, S.232ff), daß sich zwischen 1982 und 1992 in der ehemaligen
BRD die vertikalen Differenzierungen (also die Hierarchisierung) dergestalt
entwickelt hat, daß der Anteil, der sich dem Oberklassenhabitus zurechnet, von 22%
auf 19% gesunken ist, während der des Mittelklassenhabitus von 58% auf 59% und
der des Arbeiterhabitus von 18% auf 22% anstieg. Dabei lassen sich innerhalb des
Oberklassenhabitus unterscheiden das alternative Milieu (von 4% auf 2% gesunken),
das konservativ-gehobene Milieu (von 9% auf 8% gefallen) und das technokratisch-
liberale (gleichbleibend bei 9%). Beim Mittelklassenhabitus wird unterschieden
zwischen dem hedonistischen Milieu (von 10% auf 13% gestiegen), das
aufstiegsorientierte Milieu (Anstieg von 20% auf 24%) und das kleinbürgerliche
Milieu (von 28% auf 22% gefallen). Und innerhalb des Arbeiterhabitus ist zu
differenzieren zwischen dem neuen Arbeitnehmermilieu (hat sich in dieser Zeit erst
herausgebildet und umfaßt 1992 5%), dem traditionslosen Arbeitermilieu (von 9%
auf 12% angestiegen) und dem traditionellen Arbeitermilieu (von 9% auf 5%
gesunken). - Faßt man die Ergebnisse der Milieuentwicklung gerade unter
Modernisierungsaspekten zusammen, dann ist der Anteil der modernisierten (dies
sind alternatives, hedonistisches und neues Arbeitermilieu) von 14% auf 20%
gestiegen; der der teilmodernisierten (technokratisch-liberales und
aufstiegsorientiertes Milieu sowie traditionsloses Arbeitermilieu) von 38% auf 45%
gestiegen, und der für die traditionellen (konservativ-gehobenes und
kleinbürgerliches Milieu und traditionelles Arbeitermilieu) von 46% auf 35%
gesunken.
Für Ostdeutschland gibt es bisher keine vergleichbare Untersuchung. Allerdings
wurde im Jahre 1992 ein Ist-Zustand der Milieus erhoben. Danach waren damals
zuzurechnen dem traditionsverwurzelten Arbeiter- und Bauernmilieu 27%, dem
kleinbürgerlich-materialistischen 23%; dem bürgerlich-humanistischen 10%; dem
status- und karriereorientierten 9%; dem traditionslosen Arbeitermilieu 8%; dem
linksintellektuell-alternativen 7%; dem rationalistisch-technokratischen 6%, und dem
hedonistischen Arbeitermilieu 5% (vgl. Becker u.a., 1992, S.84, sowie S.98ff).
Diese Daten dürften zumindest einen allgemeinen Eindruck vermitteln von der
Vielfalt der Milieubildungen in der pluralisierten Klassengesellschaft - und können im
Zusammenhang mit den skizzierten Strukturveränderungen deutlich machen, vor
welchen Alternativen und Herausforderungen die Milieubildungen aktuell und in
Zukunft stehen: Zum einen besteht die sehr ernste Gefahr, daß sich die
verschiedenen Milieus in hohem Maße gegeneinander abschotten, daß sich hier
selbstisolierende und ausgrenzende Interaktions- und Kommunikationsweisen
entwickeln, die eine egalitäre Verständigung mit anderen Milieus zunehmend
ausschließen. In Form z.B. der „Zitadellenkultur“, der faktischen wie symbolischen
Einschließung der „Wohlhabenden“ (man denke nur an die umfassenden
Sicherheitsmaßnahmen in den entsprechenden Wohngebieten, Hotels und Shopping
Malls) oder auch bei den rechtsradikalen Milieus mit der massiven Ausgrenzung
Andersdenkender (die auch - z.B. bei den Skinheads - durch eine bestimmte
Ästhetisierung der eigenen Lebenswelt zum Ausdruck gebracht wird), haben wir es
mit sich ausweitenden Tendenzen zu geschlossenen, im Kern un- bis anti-sozialen,
damit aber auch un- bis antidemokratischen Milieubildungen zu tun. - Die offene, auf
egalitäre Verständigung und demokratische Akzeptanz zielende Neustrukturierung
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der Milieus75 kann die in diesem Unterkapitel skizzierten Strukturwidersprüche und
sozialen Konflikte nicht ignorieren, sondern sie muß Wege ertasten, Lösungsmodelle
erproben und Verständigungsformen finden, in denen die Intersubjektivität aller
Beteiligten, Betroffenen wie Interessierten anerkannt und alltagspraktisch zur
Geltung gebracht werden kann, in denen die relative Eigenlogik der jeweils
spezifischen Bedürfnisse, die die verschiedenen Milieus befriedigen (wollen),
akzeptiert wird und zugleich der übergreifende Zusammenhang und Zusammenhalt
der intersubjektiv geteilten Lebenswelten nicht aus dem Blick gerät.
Bezogen auf die Entwicklung offener Milieus in städtischen Lebenszusammenhängen haben
Häußermann/Siebel (1987, S.245f) eine Perspektive entwickelt, die aber auch über diesen Sozialraum
hinausgehend wohl eine paradigmatische Bedeutung hat bzw. haben sollte; sie schreiben: „Die
Produktivität der Stadt in kulturellem und ökonomischem Sinn resultiert aus Arbeitsteilung,
Spezialisierung und Kooperation ... . Zumindest kulturell bleibt dieser Differenzierungsprozeß ein
Privileg der Stadt. Dem steht das Bedürfnis nach Überschaubarkeit, ganzheitlichen Lebens- und
Arbeitsvollzügen entgegen. Die Forderung nach Entdifferenzierung und Heimeligkeit darf aber nicht zu
Lasten des innovativen Potentials der Stadt insgesamt gehen. Die positiven Momente einer
städtischen Lebenskultur gehen immer dann verloren, wenn eine Seite ihrer Ambivalenz verabsolutiert
wird, wenn die Dialektik von Heimat und Anonymität, von Aneignung und Entlastung negiert oder
aufgehoben wird in einseitigen Rezepten einer städtischen Lebensform. Stadtkultur heißt vor allem,
Ambivalenzen zu ermöglichen und Widersprüche, wo sie nicht aufgehoben werden können, doch
bewußt auszuhalten. Das gilt nicht nur für das Gegenüber von Nähe und Anonymität, sondern auch für
die Forderung nach mehr Selbstbestimmung der Stadtbewohner. Wir haben uns daran gewöhnt,
Partizipation, Selbstverwaltung, Eigenarbeit und Selbsthilfe als positive Werte städtischen Lebens zu
denken: Je größer die Spielräume der Bewohner sind, ihre materiellen, rechtlichen und sozialen
Lebensbedingungen selber zu gestalten, desto besser. (...) Zweifellos ist das richtig und human. Denn
die Orte des Wohnens sollen nicht nur Raum für Konsum, sondern auch Orte der eigenen Identität
sein. Zur Heimat wird nur, was Teil der eigenen Person ist; Heimatgefühl ist Ergebnis einer lebendiger
Auseinandersetzung mit einer sozialen und baulichen Umwelt. Die eigenen Lebensbedingungen selber
bestimmen und gestalten zu können, ist eine wichtige Vorbedingung dafür, daß man sich zu Hause
fühlt.“
5.5  Zivilgesellschaft, Öffentlichkeit und Weltgesellschaft
Es dürfte offensichtlich sein, daß die Möglichkeiten und Grenzen der offenen, also
demokratischen Milieubildung auf entgegenkommende gesellschaftliche Strukturen
angewiesen sind. Damit stellt sich die Frage, wie die Erfahrungen und
Interessenlagen, welche die Individuen in ihrer Lebenswelt machen bzw. die sich
dort herausbilden und die Geltungsansprüche, die sie bei den darin stattfindenden
Verständigungsbemühungen zumindest faktisch voraussetzen, im politischen Raum
Beachtung und Relevanz gewinnen können und damit auch die Kluft zwischen der
alltäglichen Lebensführung und ihren grundlegenden Veränderungen einerseits und
den institutionellen Verhältnissen und Praktiken andererseits überwunden werden
können, indem ein neues, höheres Abstimmungsniveau zwischen den neuen
Kontexten des gesellschaftlichen und des individuellen Lebens erreicht wird. Eine
erste Antwortrichtung wurde bereits hinsichtlich einer verantwortbaren wie
realistischen Umweltpolitik skizziert: Die Verschränkung von Subpolitik und
Weltpolitik, wie sie in Becks Ansatz zur „Neuerfindung des Politischen“ enthalten ist
(vgl. auch Beck, 1993, Kap.V und VII). Im Zusammenhang mit der
Ausdifferenzierung der Theorie der reflexiven Modernisierung hat Giddens
diesbezüglich die Bedeutung einer dialogischen Politik betont:
                                           
75  Hier können auch in angemessener Weise die Verständigungs- und Solidaritätsverhältnisse der
traditionellen Milieus in umgewandelter Form weitergeführt werden. Man denke etwa an den Grundsatz
der Nachbarschaftshilfe im traditionellen Arbeitermilieu und in bestimmten alternativen Milieus etwa  an
die gemeinsame Betreuung der Kinder.
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„Die Unzulänglichkeiten der liberalen Demokratie in einer globaler werdenden, reflexiven
Gesellschaftsordnung deuten darauf hin, daß die Demokratisierung radikalere Formen annehmen
muß. Dabei möchte ich die Wichtigkeit der dialogischen Politik betonen. Im Rahmen der vielen Formen
und Aspekte der Demokratie, die heutzutage in der wissenschaftlichen Literatur erörtert werden,
lassen sich zwei Bereiche auseinanderhalten: Einerseits ist die Demokratie ein Mittel der
Interessenvertretung. Andererseits ist sie ein Verfahren zur Schaffung eines öffentlichen Forums, in
dem durch Dialog statt durch Rückgriff auf Macht strittige Fragen - im Prinzip - gelöst oder zumindest
beigelegt werden können. (...) Die Ausbreitung der dialogischen Demokratie würde einen - allerdings
nicht den einzigen - Bestandteil einer Entwicklung bilden, die man die Demokratisierung der
Demokratie nennen könnte. Bei einem ziemlich niedrigen Niveau der sozialen Reflexivität beruht die
politische Legitimität nach wie vor in beträchtlichem Maße auf herkömmlichen Symbolen und schon
lange existierenden Verfahren. In einer stärker reflexiven Ordnung jedoch - in der es den Menschen
auch freisteht, die offizielle politische Arena mehr oder weniger außer acht zu lassen - werden solche
eingespielten Praktiken leicht in Frage gestellt.“ (Giddens, 1997, S.37f)
Einen sowohl in theoretischer wie in praktischer Hinsicht besonders anspruchsvollen
Entwurf zu einer solchen dialogischen Politik, die um die Vermittlungsprobleme
zwischen globaler werdender Politik und alltagsverankerter Subpolitik weiß, hat
Habermas mit seinem Konzept der deliberativen, also verständigungszentrierten
Demokratie vorlegt, auf das ich im weiteren eingehen möchte, weil es für eine
politische Theorie der Risikogesellschaft von besonderer Bedeutung ist 76 .
Im Theoriekontext von Habermas bildet die Öffentlichkeit ein - wenn nicht das
entscheidende - Medium der Vermittlung zwischen Lebenswelt und Politik, denn sie
entfaltet sich in der alltagsverankerten Sprache und ermöglicht so eine problemlose
Verständigung unter den Menschen und kann von daher auch mit den alltäglichen
Interaktionen rückgekopppelt werden. Auf diese Weise entsteht ein in den Milieus
verankerter und von ihnen zumindest auch teilweise getragener sozialer
Kommunikationsraum, der sich sowohl in nichtinstitutionalisierten wie auch in
institutionalisierten Formen entwickeln kann (wenn z.B. die Entwicklungsprobleme in
einem Stadtteil zu einem alltäglichen Gesprächsthema werden, sich eine Reihe von
BewohnerInnen zu einer Bürgerinitiative zusammenschließen und schließlich einen
Bürgerladen eröffnen, der nach einer gewissen Zeit auch regelmäßige
„Sprechstunden“ einrichtet und unterschiedliche kulturelle und politische
Veranstaltungen durchführt). Wesentlich ist dabei, daß im Zentrum der
Verständigungsbemühungen hier nicht die Beschlußfassung oder ähnlich
verbindliche praktische Handlungsentscheidungen stehen, sondern die
Ermöglichung des Erfahrungs- und Meinungsaustausches und damit die
Herausbildung einer öffentlichen Meinung (z.B. über die Frage, welche
unterschiedlichen Interessen und Konflikte es im Stadtteil gibt - etwa zwischen den
Autobesitzern, die mehr Parkplätze wollen, und den Kinder und Jugendlichen, die
mehr Freispielplätze fordern - und ob es hier vielleicht faire Kompromisse geben
kann).
Die so verstandene, milieuverankerte „Basisöffentlichkeit“ steht in einem sehr engen
Zusammenhang mit den zivilgesellschaftlichen Strukturen einer komplexen
modernen Gesellschaft, denn die Zivilgesellschaft stellt nichts anderes dar als die
freiwillig geschaffenen Zusammenhänge zwischen den alltäglichen Lebensführungen
und diesem „Sektor“ der Öffentlichkeit, sie ist das Fundament einer vitalen
demokratischen Kultur, die von den aktiven BürgerInnen in ihrem Alltag getragen
wird und so auch in der Lage ist, die institutionalisierten Formen der Demokratie zu
                                           
76  Vgl. zu den nachfolgenden Überlegungen bes. Habermas (1992a, Kap.VII und VII); ders. (1996c);
ders. (1996d, S.378ff); ferner Beck (1986, Kap.VIII); ders. (1993); Giddens (1997).
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beeinflussen und deren Innovationsfähigkeit zu fördern. Von daher bestehen
besondere Möglichkeiten und Aufgaben der Zivilgesellschaft darin, Themen von
gesellschaftlicher Relevanz vor dem Hintergrund lebensweltlich verankerter
Erfahrungen und Perspektiven zu erörtern (z.B. welche Konsequenzen es für die
Systemintegration einer modernen Gesellschaft hat, wenn durch die sozialen
Segmentierungen ein Teil der BürgerInnen nicht nur von der materiellen, sondern
zunehmend auch von der politischen Kultur ausgeschlossen wird und welche
Gefahren dies für den Bestand der Demokratie hat und in welcher Weise wieder ein
Entwurf für eine Gesamtpolitik der Stadt begründet und durchgesetzt werden kann).
Zugleich ist die Wirksamkeit der Zivilgesellschaft dadurch begrenzt, daß sie selber
keine unmittelbare politische oder administrative Macht ausüben kann - und das
auch nicht versuchen sollte, weil dann nämlich die möglichst ungebundenen und in
gewisser Weise auch „freischwebenden“ und manchmal sogar „anarchistisch“
anmutenden Kommunikationsweisen und -wege eingeschränkt und damit ihr
kulturelles Entwicklungspotential in seiner Substanz gefährdet würde.
Basisöffentlichkeit, Zivilgesellschaft und Subpolitik haben ihr Zentrum in der
Unmittelbarkeit der Lebenswelten der Individuen und ihrer Milieus, sie stellen von
sich aus eine Art von kommunikativer Verallgemeinerung im Horizont des Alltags
bzw. der gesellschaftlichen Unmittelbarkeit her. Sie bringen diese Dimension
gegenüber den vermittelten gesellschaftlichen Systemzusammenhängen in
kommunikativer Weise zur Geltung und üben insofern auf sie einen gewissermaßen
indirekten Einfluß aus; sie greifen aber nicht mit administrativen oder politischen
Machtmitteln in die systemischen Entscheidungsprozesse ein.
Für Habermas ist die Grenzziehung zwischen administrativer systemischer Macht und Zivilgesellschaft
von besonderem Interesse: Danach „können die Akteure in der Öffentlichkeit, jedenfalls in einer
liberalen Öffentlichkeit, nur Einfluß erwerben, nicht politische Macht. Der Einfluß einer mehr oder
weniger diskursiv, in offenen Kontroversen erzeugten öffentlichen Meinung ist gewiß eine empirische
Größe, die etwas bewegen kann. Aber erst wenn dieser publizistisch-politische Einfluß die Filter der
institutionalisierten Verfahren demokratischer Meinungs- und Willensbildung passiert, sich in
kommunikative Macht verwandelt und in legitime Rechtsetzung eingeht, kann aus der faktisch
generalisierten öffentlichen Meinung eine unter dem Gesichtspunkt der Interessenverallgemeinerung
geprüfte Überzeugung hervorgehen, die politische Entscheidungen legitimiert. Die kommunikativ
verflüssigte Souveränität des Volkes kann sich nicht allein in der Macht informeller öffentlicher
Diskurse zur Geltung bringen - auch dann nicht, wenn diese autonomen Öffentlichkeiten entspringen.
Ihr Einfluß muß sich auf die Beratungen demokratisch verfaßter Institutionen der Meinungs- und
Willensbildung auswirken und in formellen Beschlüssen autorisierte Gestalt annehmen, um politische
Macht zu erzeugen. (...) Daraus ergibt sich für demokratische Bewegungen, die aus der
Zivilgesellschaft hervorgehen, der Verzicht auf ... Aspirationen einer sich im ganzen selbst
organisierenden Gesellschaft ... . Die Zivilgesellschaft kann unmittelbar nur sich selbst transformieren
und mittelbar auf die Selbsttransformation des rechtsstaatlich verfaßten politischen Systems einwirken.
(...) Aber sie tritt nicht an die Stelle eines geschichtsphilosophisch ausgezeichneten Großsubjekts, das
die Gesellschaft im ganzen unter Kontrolle bringen und zugleich legitim für diese handeln sollte.
Außerdem eignet sich die für Zwecke der Gesellschaftsplanung eingesetzte administrative Macht nicht
zur Beförderung emanzipierter Lebensformen. Diese können sich in der Folge von
Demokratisierungsprozessen herausbilden, aber sie lassen sich nicht durch Intervention herbeiführen.“
(Habermas, 1992a, S.449f)
Dies macht die Frage unabweisbar, wie denn die in den verschiedenen Milieus,
Basisöffentlichkeiten und zivilgesellschaftlichen Vereinigungen verdichteten
Alltagserfahrungen und erörterten intersubjektiven und politischen Handlungs- und
Gestaltungsperspektiven nun den Weg in die administrativen und politischen
Machtzentren finden können, wie sie tatsächlich zu einem alltagsangemessenen
Handeln der gesellschaftlichen Institutionen (z.B. der Arbeitsverwaltung, der Hoch-
und Tiefbauämter, der Sozial- und Jugendhilfeeinrichtungen) und der Organe der
politischen Willensbildung in demokratischen Verfassungsstaaten (Parlament,
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Parteien, Verbände, Medien usw.) beitragen können, wie sie also so viel Einfluß
gewinnen können, daß man „auf sie hören muß.“ - Zur Klärung dieses
Problemkomplexes greift Habermas (1992a, S.429ff) auf das von Peters (1993,
Kap.9.2) entwickelte „Schleusenmodell“ der politischen Entscheidungsfindungen
zurück: Nach ihm müssen die beteiligten Machtinstitutionen zunächst danach
unterschieden werden, ob sie dem Zentrum (Parlament, Verwaltung, Regierung,
Parteien, Rechtsprechung usw.) oder der inneren (Versicherungssysteme,
Standesvertretungen, Kammern, Wohlfahrts- und Jugendverbände, Hochschulen,
Forschungseinrichtungen usw.) bzw. der äußeren Peripherie (Spitzenverbände,
Kirchen, Vereinigungen, Kulturinstitutionen, Expertengruppen, lose politische
Organisationen und Assoziationen usw.) angehören. Diese äußere Peripherie ist im
Kern identisch mit der Zivilgesellschaft - und damit ist zugleich angedeutet, über
welche „Stufen“ die informelle Meinungsbildung auf die Verhandlungen und
Entscheidungen in den Machtzentren Einfluß gewinnen kann bzw. muß. Zugleich
muß bei der Ausweitung der Öffentlichkeit in die politisch-administrativen Systeme
hinein beachtet werden, daß sie einerseits vermachtet und verbürokratisiert wird
(also von diesen Institutionen „eingespannt“ wird, sei es direkt, wenn diese
Institutionen selber Öffentlichkeiten herzustellen bemüht sind - also
„Öffentlichkeitsarbeit machen“; sei es indirekt über die öffentlich-rechtlichen und
privaten Massenmedien); aber andererseits behält sie auch so als Öffentlichkeit eine
kritische Funktion gegenüber den Machtzentren, ist immer auch ein „Stachel“ der
vermachteten Öffentlichkeit. Diese kritische Funktion wird besonders dadurch
gespeist und dann deutlich, wenn diese Form der Öffentlichkeit mit der
Basisöffentlichkeit rückgekoppelt bleibt oder wird und zugleich deren Themen in die
politisch-administrativen Institutionen hineinträgt. In dem Maße, wie sie diesen
Zusammenhang zwischen peripheren Verständigungsprozessen und zentralisierten
Verhandlungs- und Entscheidungsprozessen entfaltet, in dem Maße kommt es zu
einem produktiven Wechselverhältnis zwischen kommunikativer und administrativer
Macht. Das bedeutet aber umgekehrt auch, daß moderne Politik in einer komplexen
Gesellschaft weder auf deren kommunikative noch administrative Seite hin verkürzt
werden darf, sondern gerade im wechselseitigen Übergang dieser beiden Seiten
demokratischer Machtausübung die gesellschaftlichen und institutionellen
Problemlösungskapazitäten konstituiert und erweitert werden.
In diesem Sinne schreibt Habermas(1992a, S.186f): „Mit dem Begriff der kommunikativen Macht wird
eine Differenzierung im Begriff der politischen Macht fällig. Politik kann nicht als ganze mit der Praxis
derer zusammenfallen, die miteinander reden, um politisch autonom zu handeln. Die Ausübung
politischer Autonomie bedeutet die diskursive Bildung eines gemeinsamen Willens, noch nicht die
Implementierung der aus ihm hervorgehenden Gesetze. Der Begriff des Politischen erstreckt sich zu
Recht auch auf die Verwendung administrativer Macht im und auf die Konkurrenz um den Zugang zum
politischen System. Die Konstituierung eines Machtkodes bedeutet, daß ein administratives System
über Befugnisse zu kollektiv bindenden Entscheidungen gesteuert wird. (...) Die Idee des
Rechtsstaates läßt sich ... allgemein als die Forderung interpretieren, das über den Machtkode
gesteuerte administrative System an die rechtsetzende kommunikative Macht zu binden und von den
Einwirkungen sozialer Macht, also der faktischen Durchsetzungskraft privilegierter Interessen,
freizuhalten. Die administrative Macht soll sich nicht selbst reproduzieren, sondern allein aus der
Umwandlung kommunikativer Macht regenerieren dürfen. Letztlich ist es dieser Transfer, den der
Rechtsstaat regulieren soll, ohne allerdings den Machtkode selbst anzutasten und damit in die Logik
der Selbststeuerung des administrativen Systems einzugreifen. Soziologisch gesehen, beleuchtet die
Idee des Rechtsstaates nur den politischen Aspekt der Herstellung einer Balance zwischen den drei
Gewalten der gesamtgesellschaftlichen Integration; Geld, administrative Macht und Solidarität.“
Inwieweit dieses Zusammenwirken von Milieu, Zivilgesellschaft und
Basisöffentlicheiten einerseits und politisch-administrativem System und der mit
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ihnen verbundenen Formen und Institutionen der Öffentlichkeit sowie anderer
Formen der kommunikativen Interessenartikulation andererseits gelingt, wird gerade
in historisch-gesellschaftlichen Umbruchsituationen deutlich, wenn nämlich die
Routinen des politischen und administrativen Handelns zunehmend leerlaufen bzw.
kontraproduktiv werden (wie dies z.B. in Bezug auf das Handeln der
Arbeitsverwaltungen angesichts einer durch das Wirtschaftswachstum geförderten
Arbeitslosigkeit der Fall ist), wenn es also zu verdeckten oder offenen
Krisenkonstellationen in Bezug auf Teilaspekte oder auch das gesamte Handeln der
entsprechenden Institutionen kommt, die eine qualitative Neubegründung und
Neuorganisation des institutionellen Handelns erforderlich machen (also - um im
Beispiel zu bleiben - eine Umorientierung in der Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik
von der Förderung der Betriebe zur Förderung von Arbeitsplätzen vollzogen wird).
Die gerade von Beck immer wieder hervorgehobene Kluft zwischen Lebenswelten
und institutionellen (Schein-)Wirklichkeiten führt - wie er es ausdrückt - zur
Entkernung der gesellschaftlichen und politischen Entscheidungsinstanzen (vgl.
Beck, 1993, S.210ff); diese werden nicht mehr von den Lebenswelt- und
Milieuveränderungen gestützt und indirekt „geleitet“, sondern subkulturell „unterspült“
und ausgehöhlt. Dies führt zum vielfältig dokumentierten und analysierten Phänomen
der Politik- und Staatsverdrossenheit und ist insofern zugleich die „Bewährungsprobe
der Zivilgesellschaft“, als deren spezifische Verständigungspotentiale und
Lösungskompetenzen nun eingebracht werden können (oder vorsichtiger: könnten
und sollten), um zu einer nachhaltigen Reform der gesellschaftlichen
Grundstrukturen und Machtzentren beizutragen, sie also anzuregen und
entsprechende Projekte zu unterstützen.
Es ist in diesem Zusammenhang wichtig darauf hinzuweisen, „daß sich auch in mehr oder weniger
vermachteten politischen Öffentlichkeiten die Kräfteverhältnisse verschieben, sobald die
Wahrnehmung von relevanten gesellschaftlichen Problemlagen ein Krisenbewußtsein an der
Peripherie hervorruft. Wenn sich dann zivilgesellschaftliche Akteure zusammenfinden, ein
entsprechendes Thema formulieren und in der Öffentlichkeit propagieren, können ihre Initiativen Erfolg
haben, weil mit der endogenen Mobilisierung der Öffentlichkeit eine sonst latent bleibende
Gesetzmäßígkeit in Kraft tritt, die in der Binnenstruktur jeder Öffentlichkeit angelegt ist und im
normativen Selbstverständnis der Massenmedien auch präsent gehalten wird: daß die Spieler in der
Arena ihren Einfluß der Zustimmung der Galerie verdanken. Mindestens wird man sagen dürfen, daß
in dem Maße, wie eine rationalisierte Lebenswelt der Ausbildung einer liberalen Öffentlichkeit mit
starkem zivilgesellschaftlichem Fundament entgegenkommt, die Autorität des stellungnehmenden
Publikums im Zuge eskalierender öffentlicher Kontroversen gestärkt wird.(...) Nur in liberalen
Öffentlichkeiten haben freilich die subinstitutionellen Bewegungspolitiken, die die konventionellen
Bahnen der Interessenpolitik verlassen, um dem rechtsstaatlich regulierten Machtkreislauf des
politischen Systems gleichsam den Rücken zu stärken, eine andere Stoßrichtung als in formierten
Öffentlichkeiten, die lediglich als Foren plebiszitärer Legitimation dienen.“ (Habermas, 1992a, S.461f)
Nun habe ich im Zusammenhang mit den ökologischen Problemlagen schon darauf
hingewiesen, daß sich problemlösende Politikansätze  immer weniger auf den
nationalen Rahmen beschränken können, weil viele der dringenden, und die
Individuen in ihrem Alltag unmittelbar oder vermittelt betreffenden und bedrängenden
Risiken international und z.T. global hervorgebracht und auch nur durch nachhaltige
Reformprojekte in diesem Kontext wirklich gelöst werden können. Dies gilt auch im
Bereich der Wirtschaft, wo in den letzten Jahren zahlreiche sog. „Mega-Konzerne“
entstanden sind (z.B. in der Luft- und Raumfahrtindustrie, in der Automobilindustrie,
im Bereich der neuen Kommunikationsmedien sowie im Bereich der Banken). Diese
Denationalisierung der Wirtschaft führt - wenn dem nicht politisch Einhalt geboten
und Widerstand entgegengebracht wird - insgesamt zum Abbau von Arbeitsplätzen
und dem Absenken des Lohnniveaus, zur nochmaligen Ausweitung der Kluft
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zwischen dem Alltagsleben in den Milieus der Betriebe und den entscheidenden
Konzernspitzen „irgendwo in dieser Welt“, zur drastischen Verminderung der
Zukunftschancen der mittelständischen Wirtschaft (auch der sehr innovativen
Betriebe), zur Beschränkung des Wettbewerbs durch internationale Aufteilung und
Abschottung der Märkte - und nicht zuletzt zur „Aushebelung“ aller politischen
Steuerungsversuche von Seiten der nationalen Regierungen und der gegenwärtig
viel zu schwachen internationalen Politikinstitutionen. So wenig gerade mit Blick auf
die politische Bändigung der Märkte die internationale Dimension aus dem Auge
verloren gehen darf, so wenig bedeutet dies, die bis zu einem gewissen Grade
immer noch vorhandenen nationalen Spielräume zu verleugnen und ihre Bedeutung
für konstruktive Lösungsbemühungen nicht zu nutzen (wie sehr es solche nationalen
Spielräume und Entwicklungsvarianten auch heute noch gibt, zeigt sich allein daran,
wie unterschiedlich nationale Regierungen in Europa sich mit dem Problem der
Arbeitslosigkeit auseinandersetzen). Das zentrale aktuelle Entwicklungsproblem
besteht aber darin, daß es keine angemessenen institutionalisierten politischen
Verknüpfungen und Vermittlungen zwischen dem Alltagsleben der Menschen und
den sich globalisierenden Risikolagen und Entscheidungsprozeduren gibt.
In den aktuell dominierenden „Standort“- und Globalisierungsdebatten wird diese
Entnationalisierung der Wirtschafts- und Sozialräume und damit auch der Politik-
und Kommunikationsräume nicht nur hingenommen, sondern auch gerechtfertigt und
verfestigt, wenn nämlich - in Verlängerung der oben für die Stadtpolitik skizzierten
Trends - auch hier die Unterwerfung der alltäglichen Lebensführung und ihrer Milieus
unter die Prämissen der sich internationalisierenden und globalisierenden Märkte
gefordert wird. Dieses Verständnis von globalem Zusammenwachsen zu Einer Welt
ist aus drei Gründen prinzipiell problematisch: Erstens ist auch aus einer streng
ökonomischen Betrachtungsweise aktuell weitgehend unklar, welche Konsequenzen
die europäischen und globalen Verflechtungen der Volkswirtschaften tatsächlich
haben (z.B. in Bezug auf die Lohnentwicklung, die sozialen Versicherungssysteme,
die kulturell vermittelten Leistungsfähigkeiten und -bereitschaften der Menschen, die
Herausbildung neuer Betriebsstrukturen und Qualifikationsprofile usw.). Hier wird in
vielfältiger Weise die Globalisierung zum Vorwand genommen, um bestimmte
politische Vorhaben durchzuführen und zu rechtfertigen, die auch schon vor diesem
neuen Niveau der Verflechtungen geplant waren (wie z.B. Senkung des
Lohnniveaus, Abbau sozialer Rechte, Kommerzialisierung der Stadtkultur als
„weichem Standortfaktor“ usw.).
In diesem Zusammenhang spricht Beck (1997b, S.196) auch zu Recht von Globalismus im
Unterschied zu Globalisierung: „Globalismus reduziert die neue Komplexität von Globalität und
Globalisierung auf eine - die wirtschaftliche - Dimension, die auch noch linear gedacht wird als
ständige Ausdehnung der Abhängigkeiten vom Weltmarkt. Alle anderen Dimensionen - ökologische
Globalisierung, kulturelle Globalisierung, polyzentrische Politik, die Entstehung transnationaler Räume
und Identitäten - werden, wenn überhaupt, nur in der unterstellten Dominanz der wirtschaftlichen
Globalisierung thematisiert. Weltgesellschaft wird so zur Weltmarktgesellschaft verkürzt und verfälscht.
In diesem Sinne ist der neoliberale Globalismus eine Erscheinungsform des eindimensionalen
Denkens und Handelns, eine Spielart monokausaler Weltsicht, also des Ökonomismus. Reiz und
Gefahr dieser keineswegs neuen Geschichtsmetaphysik des Weltmarktes entstammen derselben
Quelle: der Suche, der Sucht nach Einfachheit, um sich in einer undurchschaubar gewordenen Welt
zurechtzufinden.“ (in gleicher Weise argumentiert Giddens, 1997, S.23f) Anders ausgedrückt impliziert
dieser Gobalismus also eine deutliche Absenkung des Niveaus gesellschaftlicher Rationalität und der
entsprechenden wissenschaftlichen Analysen.
Zweitens wäre es ein fataler wie gefährlicher Irrtum, zu meinen, daß die
Globalisierung allein schon unter ökonomischen Aspekten zumindest vorrangig ein
humanitärer und zivilisierender Prozeß wäre. Im Gegenteil: Sie ist gerade aktuell und
291
für die absehbare nähere Zukunft ein hochgradig konflikthafter, bei dem die nicht
unerhebliche Gefahr besteht, daß es zu einem neuen und vertieften Niveau der
ökonomisch-sozialen Spaltung der Welt insgesamt und zu einer nochmals
verschärften kulturellen Entwurzelung der Menschen kommt. Im Zuge der mit der
Globalisierung verbundenen Vernetzung der neuen Informations-, Kommunikations-
und Verkehrssysteme scheinen die Raum-Zeit-Dimensionen
zusammenzuschrumpfen. Hat die Überwindung räumlicher Entfernungen bislang
eine Zeitdimension, einen zeitlichen „Aufwand“ erfordert, so bedeutet die „virtuelle
Zugänglichkeit“ (Bauman, 1997, S. 326) von und zu allen Punkten der Welt, daß der
Raum dematerialisiert und der Zeitlauf gleichsam aufgehoben wird (ebd., S. 327).
„Die Bewohner der ersten Welt leben in der Zeit, Raum bedeutet ihnen nichts, da jede Entfernung
unmittelbar überbrückt werden kann. (...) Die Bewohner der zweiten Welt leben im Raum - er ist
schwer, unverwüstlich, unberührbar und bindet die Zeit fest, entzieht sie der Kontrolle der Bewohner.
Ihre Zeit ist leer. Nur die virtuelle, die Fensehzeit hat eine Struktur, einen ‘Stundenplan’. Die andere
Zeit vergeht monoton, sie kommt und geht, stellt keine Anforderungen und hinterläßt offensichtlich
keine Spuren. (...) Die immaterielle Zeit hat keine Macht über den ‘nur allzu realen Raum’, auf den die
Bewohner der zweiten Welt zurückgeworfen sind.“ (ebd., S. 327)
Obwohl Globalisierung und Lokalisierung zusammengehören, spaltet ihre
vereinseitigte Durchsetzung als Globalismus die Weltbevölkerung in einen Teil, der
über die Ressourcen Geld, Waren und Informationen verfügt und in einen anderen
Teil, dem diese entzogen werden und der damit sozusagen überflüssig wird. Was für
den einen Teil in ihrer Rolle als Angehörige eines globalen Unternehmens als
gesteigerte Freizügigkeit erscheint, erweist sich für den anderen Teil als Monotonie
und Leere der Zeit, als Entwurzelung und zugleich Ausgeliefertheit an den Raum.
„Die erste Erfahrung wird als postmoderne Freiheit gelebt. Die zweite - als
postmoderne Version des Sklaventums.“ (ebd., S. 329) Die Entkopplung des einen
Teils der Welt - der ersten - von dem zweiten Teil der Welt produziert Ungleichheiten
von bisher ungeahnten katastrophalen Ausmaßen. Der letzte Bericht der UN über
die Entwicklung von Reichtum und Armut legt davon bitteres Zeugnis ab: auf die 358
„globalen“ Milliardäre der Welt entfällt das Gesamteinkommen der 2,3 Milliarden der
ärmsten Menschen der Welt, das sind 45% der Weltbevölkerung. Lediglich 22% des
weltweiten Reichtums gehört den sog. Entwicklungsländern, in welchen ca. 80% der
Weltbevölkerung leben. Der Anteil der Armen am Gesamteinkommen ist noch
marginaler: 1991 belief er sich auf 15% (vgl. ebd., S.324f). Das ungeheuerlich Neue
an diesen Ungleichheitsentwicklungen besteht darin, daß sich die Reichen
respektive das Kapital nicht nur von den Beschränkungen des Raumes, sondern
zugleich auch von seinem Korrelat, nämlich der Abhängigkeit von den Armen und
reziprok deren Abhängigkeit von ihnen, befreit haben.
„Die Einheit/Abhängigkeit, welche den meisten historischen Formen des Gegensatzes von Arm/Reich
zugrunde lag, war immer die notwendige Bedingung für eine - wie auch immer marginale - Solidarität
mit den Armen, die wiederum die - sicherlich halbherzigen und unzureichenden - Bemühungen antrieb,
das Schicksal der Armen zu erleichtern. Diese Einheit/Abhängigkeit fehlt heute.“ (ebd., S. 331)
Drittens behindert diese entsubjektivierende, ökonomistisch-funktionalistische
Betrachtungs- und Handlungsweise und die durch sie notwendiger- und
verständlicherweise hervorgerufenen Ängste die Möglichkeit, subjektiv auch die
möglichen positiven Seiten einer zunehmenden Entwicklung zu Einer Welt
aufzunehmen und sich in politischer und kultureller Hinsicht dazu bewußt zu
verhalten, sich also gegenüber dem, was bisher als unzugänglich und bisweilen auch
fremd empfunden wurde, zu öffnen, in entsprechenden multikulturellen,
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intersubjektiven Verständigungsprozessen sich die Traditionen, Denkweisen und
Gefühlswelten anderer Völker, Nationen und Erdteile zugänglich zu machen, den
Respekt vor dem Anderen zu entwickeln und dadurch auch das Verständnis für die
eigene Kultur zu vertiefen, und auf diese Weise auch Formen, Inhalte und
Institutionen für gemeinsame politische Projekte zu finden.
Wie schwierig diese interkulturelle Verständigung und Begründung gemeinsamer
politischer Perspektiven ist, zeigt allein die Entwicklung in Europa. Auch bzw. selbst
hier sind die ökonomischen Verflechtungen sehr viel weiter vorangeschritten als die
politischen Kooperations- und die interkulturellen Verständigungsformen. Darüber
hinaus weisen die bereits bestehenden europäischen Institutionen erhebliche
demokratische Defizite auf, wenn man sie an den Normen des demokratischen,
sozialen und ökologisch verantwortungsfähigen Rechtsstaates mißt. In einer
europäischen Verfassung müßte z.B. das Europaparlament mit allen
parlamentarischen Befugnissen ausgestattet, der Ministerrat in eine zweite Kammer
und die Kommissionen in eine rechenschaftspflichtige Regierung umgewandelt und
dem Europäischen Gerichtshof erweiterte Befugnisse übertragen werden. Das sehr
schwierige Projekt, ein „Europa der Völker“ zu fördern, hätte einerseits die jeweiligen
Nationalismen zu überwinden, und doch zugleich an den Erfahrungen der
europäischen Geschichte anzuknüpfen, in deren Verlauf es im Rahmen der
geopolitischen und ökonomischen Neuordnung nach dem Dreißigjährigen Krieg bei
allen Widersprüchen und Ungleichzeitigkeiten doch in vielen Ländern gelungen ist,
zu einer insgesamt historisch tragfähigen Verknüpfung von Nationalität und
Republikanismus zu gelangen.
Gewiß auch mit Blick auf die historische Bedeutung von Rousseaus Entwurf eines republikanischen
und zugleich weltoffenen Nationalstaates - wie ich ihn in Kap.2.2 dargestellt habe - wirft Habermas
folgende Frage auf: „Seinerzeit hat der Nationalstaat einen Zusammenhang politischer Kommunikation
gestiftet, der es möglich machte, die Abstraktionsschübe der gesellschaftlichen Modernisierung
aufzufangen und eine aus überlieferten Lebenszusammenhängen herausgerissene Bevölkerung über
das Nationalbewußtsein in die Kontexte einer erweiterten und rationalisierten Lebenswelt wieder
einzubetten. Diese Integrationsfunktion konnte er um so eher erfüllen, als sich der Rechtsstatus des
Bürgers mit der kulturellen Zugehörigkeit zur Nation verband. Heute, da sich der Nationalstaat im
Inneren durch die Sprengkraft des Multikulturalismus. von außen durch den Problemdruck der
Globalisierung herausgefordert sieht, stellt sich die Frage, ob es für das Junktim von Staatsbürger- und
Volksnation ein ebenso funktionales Äquivalent gibt.“ (Habermas, 1996a, S.141)
Im Konzept der deliberativen Demokratie gibt es für die skizzierte Herausforderung
einer radikal-demokratischen europäischen Gesellschaft und Verfassung
gegenwärtig noch keine schlüssige Antwort, weil nämlich noch unklar ist, auf welche
Weise so etwas wie eine europäische politische und kulturelle Identität entstehen
könnte, die sich zugleich gegenüber den globalen Politik- und
Kulturzusammenhängen als wirklich offen erweist (und damit eine überzeugende
Alternative zur Politik und zum kulturellen Selbstverständnis einer „Festung Europa“
wäre); und insofern sind - außer den wenigen o.g. Hinweisen - die Formen der
Institutionalisierung einer solchen europäischen Politik ebenfalls eher unklar. Klarer
sind allerdings die normativen Ansprüche, die an die entsprechenden Verfahren der
politischen Willensbildung und ihre Institutionalisierungen zu stellen sind:
„Den Kern bildet eine politische Öffentlichkeit, die es den Bürgern ermöglicht, zur gleichen Zeit zu
gleichen Themen von gleicher Relevanz Stellung zu nehmen. Diese - nicht-deformierte, weder nach
innen noch von außen okkupierte - Öffentlichkeit muß in den Kontext einer freiheitlichen politischen
Kultur eingebettet sein und vom freizügigen Assoziationswesen einer Zivilgesellschaft getragen
werden, in die gesellschaftlich relevante Erfahrungen aus intakt bleibenden privaten Lebensbereichen
einfließen können, damit sie dort zu öffentlichkeitsfähigen Themen verarbeitet werden. Die -
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nichtverstaatlichten - politischen Parteien müssen in diesem Komplex so weit verwurzelt bleiben, daß
sie zwischen den Bereichen der informellen öffentlichen Kommunikation auf der einen, den
institutionalisierten Beratungs- und Entscheidungsprozessen auf der anderen Seite vermitteln können.
Deshalb kann es, normativ betrachtet, auch keinen europäischen Bundesstaat geben, der den Namen
eines demokratischen Europas verdient, wenn sich nicht im Horizont einer gemeinsamen politischen
Kultur eine europaweit integrierte Öffentlichkeit bildet, eine Zivilgesellschaft mit Interessenverbänden,
nicht-staatlichen Organisationen, Bürgerbewegungen usw., natürlich ein auf europäische Arenen
zugeschnittenes Parteiensystem, kurz: ein Kommunikationszusammenhang, der über die Grenzen der
bisher nur national eingespielten Öffentlichkeiten hinausgreift.“ (Habermas, 1996b, S.190)
5.6  Enttraditionalisierung und individuelle Freiheit
Seit mehr als einem Jahrzehnt wird in der BRD - aber auch in anderen globalisierten
Gesellschaften - verstärkt über Werte, Gemeinsinn, konkrete Sittlichkeit usw., also
über ethische Grundlagen diskutiert. Ihr wesentliches Kernproblem besteht darin,
daß einerseits die Pluralität der konkreten Lebensbedingungen und
Lebensführungen immer ausgeprägter und deutlicher wird (zwischen den
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen, Schichten, Klassen, den Ethnien, den
Geschlechtern, den Familien- und Lebensgemeinschaftsformen usw.) und
andererseits stellt sich die Frage, ob nicht trotzdem übergreifende, universelle
Prinzipien (wie z. B. Gerechtigkeit und Solidarität) möglich sind, ohne daß die
Pluralität dabei verleugnet werden muß. Im Konzept der Diskursethik, wird diese
Frage bejaht und zwar mit folgendem Grundargument:
„Praktische Fragen, die die Orientierung des Handelns betreffen, entstehen in konkreten
Handlungssituationen - und diese sind stets in den historisch geprägten Kontext einer besonderen
Lebenswelt eingelassen. Im Lichte streng moralischer Maßstäbe müssen sich solche lebensweltlichen
Fragen verwandeln, denn unter moralischen Gesichtspunkten werden problematische Handlungen und
Normen nicht mehr nach dem Beitrag beurteilt, den sie zur Erhaltung einer bestimmten Lebensform
oder zur Fortsetzung einer individuellen Lebensgeschichte leisten. Sobald wir Handlungsweisen oder
Normen unter dem Gesichtspunkt prüfen, ob sie im Falle allgemeiner Verbreitung bzw. Befolgung die
ungeteilte Zustimmung aller potentiell Betroffenen finden würden, sehen wir zwar nicht von ihrem
Kontext ab; aber die Hintergrundgewißheiten der faktisch eingewöhnten Lebensformen und
Lebensentwürfe, in denen die Normen stehen und problematisch geworden sind, dürfen dann nicht
mehr als fraglos gültiger Kontext vorausgesetzt werden. Die Transformation von Fragen des guten und
richtigen Lebens in Fragen der Gerechtigkeit setzt die Traditionsgeltung des jeweiligen
lebensweltlichen Kontextes außer Kraft.“ (Habermas, 1991a, S. 33)
Eine derartige konkrete Sittlichkeit, die sich zugleich an moralischen Maßstäben
orientiert, kann nur das Ergebnis fundamentaler, reflexiver Lernprozesse ein. Solche
Sittlichkeit ist den konkreten Subjekten nicht gegeben, sondern aufgegeben:
„Die moralisch urteilenden Subjekte können normalerweise ihrer Einsicht gemäß erst handeln, wenn
sie in sittlichen Lebenszusammenhängen zu moralisch handlungsfähigen Subjekten herangebildet
worden sind. Die Sittlichkeit einer Lebensform bewährt sich also in Bildungsprozessen und in
Verhältnissen, die dem Einzelnen seine konkreten Pflichten bewußt machen und ihn zugleich
motivieren, danach zu handeln.“ (ebd., S. 36f)
Nun können aber die Individuen auch durch moralische Ansprüche überlastet und
überfordert werden, indem ihnen Handlungen und soziale Lernprozesse abverlangt
werden, die unter konkreten, historisch gewordenen Abhängigkeits- und
Entfremdungsverhältnissen nicht zu realisieren sind. Unter dieser ethischen
Fragestellung verdeutlicht sich nun die pädagogische und psychologische Relevanz
soziologischer Untersuchungen: Sie haben nämlich auch zu klären, welche
Lebensbedingungen und pädagogischen Entwicklungsangebote einer solchen
universalistischen Handlungsorientierung förderlich sind, ihr also entgegenkommen.
294
„Wie im Falle des Anwendungsproblems ist eine universalistische Moral, die nicht in der dünnen Luft
guter Meinungen hängen bleiben soll, auf das Entgegenkommen der sozialisatorisch wirksamen
Umgebung angewiesen. Sie ist auf Sozialisationsmuster und Bildungsprozesse angewiesen, die die
Moral- und Ich-Entwicklung der Heranwachsenden fördern und die Individuierungsvorgänge über die
Grenzen einer traditionellen, an bestimmten sozialen Rollen haftenbleibenden Identität hinaustreiben.
(...) Eine Lebenswelt, die sowohl in den institutionellen Ordnungen wie in den Sozialisationsmustern
auf postkonventionelle Strukturen zugeschnitten ist, erfordert im übrigen einen reflexiven Modus der
Überlieferung, der die Erneuerung von Traditionen stärker von der Kritikbereitschaft und der
Innovationsfähigkeit der Individuen abhängig macht.“ (ebd., S. 44f.)77
Aus der Formulierung „entgegenkommende“ Lebensbedingungen folgt bereits, daß
diese Lebensbedingungen den ethischen Prinzipien und ihrer konkret-historischen
Anwendung auch entgegenstehen können - und es faktisch auf vielfältige Weise tun.
Das Phänomen der Individualisierung faßt den Aspekt solcher widerständigen
Bedingungen in der gegenwärtig sich durchsetzenden globalisierten
Risikogesellschaft, der für die individuelle Lebensführung besonders relevant ist,
nämlich als ein a) objektives und b) intersubjektives Zwangsverhältnis.
a) In den letzten Jahren ist intensiv über die Individualisierungsprozesse als einem
bestimmenden Moment in den Alltagsbeziehungen der Menschen diskutiert und
geschrieben worden; häufig wurde dabei Individualisierung in einer großen
begrifflichen Nähe zu Selbstbestimmung, Selbstverwirklichung, Emanzipation usw.
angesiedelt. Wenn man aber die vorangegangenen Überlegungen zu den
strukturellen gesellschaftlichen Entwicklungstendenzen und deren Bedeutung für die
Organisation der individuellen Lebensführung betrachtet, so wird offensichtlich, daß
Individualisierung zunächst auf einen objektiven Prozeß zielt, der sich in relativer
Unabhängigkeit von den Entscheidungsmöglichkeiten, dem Willen und Können der
Subjekte vollzieht, es sich hier also um einen Prozeß handelt, der ihnen aufgedrängt
wird und mit dem sie sich - ob sie es nun wollen oder nicht - auseinandersetzen
müssen. In ihrem Kern bedeutet Individualisierung zunächst den Verlust der sozialen
Integrationskraft zentraler „Säulen“ des „standardisierten Normallebenslaufs“:
Teilnahme am gesellschaftlichen Arbeitsprozeß, Gründung einer Familie,
Herausbildung einer lokalen und regionalen Verbundenheit, Zustimmung zu den
zentralen Elementen des politischen Systems und der politischen Kultur.
Die immer häufiger anzutreffende Ambivalenz in der Bewertung dieser
Entwicklungen rührt daher, daß dieser Individualisierungsschub Spielräume freisetzt,
Spielräume, innerhalb derer ich mich entscheiden kann - aber auch muß. Sie stellen
insofern einen Freiheitsgewinn dar, als nunmehr „Abweichungen“ von der
Standardbiographie zur Normalität werden; dieser Freiheitsgewinn ist aber zugleich
(sehr) begrenzt dadurch, daß es sich hier im wesentlichen um aufgezwungene
Handlungsspielräume und nicht um durchgesetzte Gestaltungsspielräume handelt.
Das macht die Besonderheit dieser riskanten Freiheiten aus, daß sie einerseits den
Subjekten erhöhte Selbstbestimmungsansprüche nahelegen und sie andererseits
aufgrund der objektiven Uneindeutigkeiten der Entscheidungsfolgen (z.B. bei der
Schul- und Berufswahl, dem Wechsel des Arbeitsplatzes und des Arbeitsortes
u.v.a.m.) die Subjekte mit Verantwortung überlasten, d.h. die Individuen für mehr
verantwortlich machen als das, worauf sie tatsächlich Entscheidungsmöglichkeiten
                                           
77  Zur diskursethischen Erörterung des Verhältnisses von Universalität und Pluralität
lebenspraktischer Orientierungen vgl. besonders Habermas (1983b, Teil II; 1991b, S. 152ff); aus
naturrechtlicher Sicht bedeutsam Bloch (1985b, S. 187ff).
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besaßen. Mit diesem  - und zwar aus soziologischer Perspektive erfolgenden -
Wechsel von dem gesellschaftlichen Normallebenslauf zur standardisierten
Einmaligkeit des je individuellen Lebenslaufs (vergleichbar mit einem gesellschaftlich
festgelegten Angebot an „biographischer Menüauswahl) entsteht eine psychosoziale
Verunsicherungsspirale, denn man sieht sich permanent und immer massiver vor die
Aufgabe gestellt, ein gelungenes Leben, eine erfolgreiche Bewältigung der
biographischen Umstellungen und Brüche vorzuweisen (z.B. beim Arbeitsamt oder
beim Arbeitgeber). - Diese psychosozialen Zwänge werden besonders dadurch
gravierend gesteigert, daß diese Individualisierung - zumindest aktuell und für die
absehbare Zukunft -  mit einer massiven Verschärfung der sozialen Ungleichheiten
verbunden ist (vgl. die Kap. 5.2 - 5.4), die zugleich deutliche regionalökonomische
Ausprägungen erfahren als „Zonen des Reichtums“ und „Zonen der Armut“ innerhalb
der Städte und zwischen den Städten und Regionen.
b) In den vorausgegangenen Bemerkungen ist schon die intersubjektive Seite dieses
Zwanges angedeutet worden: Unter den gegenwärtigen Verhältnissen des
deformierten globalisierten Vergesellschaftungsschubes von Produktion, Information
und Geld bei gleichzeitiger Individualisierung der Lebensweise/-risiken des einzelnen
nimmt die Individualisierungtendenz unter bestimmten Voraussetzungen subjektiv
die Form von individueller „Autonomie“hoffnung durch individuelle
Selbstverwirklichung/Selbstbestimmung an. Das sozialstaatlich vermittelte Verhältnis
von „Freiheitsverbürgung und Freiheitsentzug“ (Habermas) treibt die
Individualisierung in Form der Vereinzelung bei gleichzeitiger gesellschaftlich-
institutionalisierter Kontrollstruktur der individuellen Lebenslagen auf die Spitze (z.B.
Sozialamt, Arbeitsamt, Jugendamt, Schule, Jugendpolizei). Selbstbestimmung über
das eigene Leben scheint nur noch in ständiger Beweisführung der Berechtigung der
eigenen Existenz gegenüber fremdbestimmten Machtinstanzen zu funktionieren.
Gegen diese Entsubjektivierungstendenz entwickelt sich auf seiten der Individuen
der Standpunkt der Selbstbehauptung gegen die gesellschaftlich-institutionelle
Kontrollstruktur/-funktion, und um der eigenen Existenzsicherung willen entsteht ein
funktionalistisches, ich-zentriertes Selbst- und Weltbild, welches die Gesellschaft
nach Maßgabe der eigenen Bedürfnisse/Interessenlagen zu handhaben versucht.
Zur Lebensachse wird die individualistisch verstandene Selbstverwirklichung, um der
sich der individuelle Handlungsradius in Bezug auf die gesellschaftlichen
Verhältnisse und zwischenmenschlichen Beziehungen dreht. Das heißt, mein
instrumtentelles, ich-zentriertes Verhältnis zur Welt und zu anderen Menschen bildet
den Ausgangspunkt für meine Entscheidungen und Begründungen, für die wiederum
selbstverständlich nur ich verantwortlich bin. Der Individualisierungszwang in Form
der Vereinzelung auf der Stufe erhöhter Abhängigkeit von gesellschaftlichen
Machtinstanzen wird subjektiv aufgefaßt als Chance zur Selbstverwirklichung und
Ausbildung individueller „Autonomie“. Die Konstruktion einer auf „autonomer“
Selbstverwirklichung gegründeten individuellen Freiheit beruht auf der Prämisse, daß
das eigene Bestreben nach Sicherheit und Entfaltung immer nur auf Kosten der
Entwicklung anderer Menschen zu erreichen ist, hat also zu ihrer Grundlage ein
funktionalistischs Selbst- und Weltbild. Diese Art von Autonomie hat darüber hinaus
zu ihrer Voraussetzung die Anerkennung der Koexistenz von Fremdbestimmtheit und
autonomer Selbstverwirklichung, d.h. sie ist in sich selbst auch immer gebrochen,
leidvoll, sowie der ständigen Gefahr ausgesetzt, ausgehöhlt und entleert zu werden
und in ihrer Selbstrückläufigkeit zu erstarren. Die Abkoppelung der individuellen
Selbstbestimmungsperspektive von der universalen Perspektive der freien
Entwicklung im gleichmäßigen Interesse aller und jedes einzelnen Menschen
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bedeutet auch, daß ich mich tendenziell von der Zukunft und damit aus der
Geschichte verabschiede. Der Preis, der dafür entrichtet werden muß, ist hoch: nicht
nur, daß ich meine Bedürfnisse nach Sicherheit und Geborgenheit zurückschrauben,
umbiegen und in letzter Instanz sozusagen selbstgenügsam verleugnen bzw.
hochstilisieren muß als vermeintlich „freier Einsame“ bzw. „einsamer Freie“, sondern
auch die damit verbundenen Gefühle der Angst und Hoffnungslosigkeit sowie das
Wissen um ihre Ursachen muß ich entschärfen, abstumpfen, betäuben. Das heißt,
der Traum von individueller Freiheit in „eigener Regie“ - jenseits von den Prinzipien
der Gerechtigkeit und Solidarität - erweist sich in Wirklichkeit als eine Praxis der
Trost- und Zeitlosigkeit, der Perspektivlosigkeit und Endlichkeit, damit Leere und
Einsamkeit, die wiederum bewältigt werden muß. - Diese Lebensorientierung läßt
sich gerade in der Risikogesellschaft nur in Konkurrenz zu anderen Menschen, in der
Verteidigung des je erreichten eigenen Entwicklungs- und Lebensniveaus gegenüber
anderen realisieren. Das bedeutet umgekehrt, daß ich immer auch in irgendeiner
Weise an der Unterdrückung/Behinderung von Entwicklungsmöglichkeiten anderer
beteiligt bin, also ich mit dieser Vorstellung von individueller Freiheit gleich
Repressionsfreiheit in Bezug auf mich selbst und andere einer Täuschung
unterliege. In der dieser Konzeption von Autonomie steckt in gewisser Hinsicht ein
Stück Freispruch/Entlastung von der eigenen Involviertheit in den gesellschaftlichen
Unterdrückungszusammenhang. Dabei wird der Umstand verkannt bzw.
umgedeutet, daß für meine jeweils erreichte Position notwendigerweise andere auf
der Strecke bleiben, wofür zwar ich nicht unmittelbar die Schuld trage aber
umgekehrt auch nicht dafür haftbar gemacht werden kann, von daher im Gegenteil
die gesellschaftliche Praxis eher für mich spricht.
Die bisherigen kritischen Überlegungen zur mißverstandenen individuellen
Autonomie setzen konstruktive Hintergrundannahmen darüber voraus, was denn -
gerade unter ethischen Gesichtspunkten - als individuelle Freiheit zu fassen ist. Dies
soll nun dadurch expliziert werden, daß das Verhältnis der universellen Normen von
Gerechtigkeit und Solidarität zur alltäglichen Lebensführung als
freiheitsermöglichendes Verhältnis erörtert wird. - Moralische Gründe für eine auf
Gerechtigkeit und Solidarität zielende Lebenspraxis, die die Freiheit aller Menschen
und die jedes einzelnen einschließt, bindet den Willen auf eine andere Art und
Weise als dies bei pragmatischen Gründen nach Maßgabe der
Klugheit/Zweckrationalität oder gar bei ethischen Begründungen eines guten und
richtigen Lebens der Fall ist. Die Gültigkeit und Reichweite von auf
Klugheitserwägungen oder ethischen Gründen basierenden Handlungsmaximen ist
lediglich bedingt und begrenzt, d.h. sie entfalten ihre Wirksamkeit immer nur unter
der Voraussetzung jeweils subjektiv geteilter Interessenlagen bzw. intersubjektiv
geteilter Traditionen und Wertorientierungen (vgl. Habermas, 1996e, S. 49). Erst
unter moralischem Aspekt, welcher die Interessenlagen und ethischen Gründe auf
ihre prinzipielle Vereinbarkeit mit denen aller anderen prüft, emanzipiert sich der
Wille von heteronomen Bestimmungen und erlangt jene Autonomie im Kantschen
Sinne von kritischer Selbstreflexivität und Selbstbestimmung der Subjekte (vgl.
Adorno, 1970, S.90).
Im Unterschied zur individualistischen Konzeption der „Selbstgesetzgebung“ bei Kant, der diese
ausschließlich an die Kompetenz des Einzelnen bindet, verlangt „aber die reflexive Anwendung des
Verallgemeinerungstests eine Beratungssituation, in der jeder genötigt ist, die Perspektive aller
anderen einzunehmen, um zu prüfen, ob eine Norm aus der Sicht eines jeden von allen gewollt werden
könnte. Das ist die Situation eines auf Verständigung abzielenden rationalen Diskurses, an dem alle
Betroffenen beteiligt sind. Auch dem einsam urteilenden Subjekt erlegt diese Idee einer diskursiven
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Verständigung größere Begründungslasten auf als ein monologisch zu handhabender
Verallgemeinerungstest. (...) Die individualistische Verkürzung eines intersubjektivistisch angelegten
Autonomiebegriffs mag Kant um so eher unterlaufen sein, als er die ethische Fragestellung nicht
hinreichend von der pragmatischen unterscheidet. Wer Fragen der ethischen Selbstverständigung
ernst nimmt, stößt auf den interpretationsbedürftigen kulturellen Eigensinn des historisch variablen
Selbst- und Weltverständnisses von Individuen und Gruppen. Kant, der als Sohn des 18. Jahrhunderts
noch unhistorisch dachte, überspringt diese Schicht von Traditionen, in denen sich Identitäten
ausbilden. Er geht stillschweigend davon aus, daß sich bei der moralischen Urteilsbildung jeder kraft
eigener Phantasie hinreichend in die Lage eines jeden anderen versetzen kann. Wenn sich aber die
Beteiligten nicht mehr auf eine transzendentale Vorverständigung über mehr oder weniger homogene
Lebensumstände und Interessenlagen verlassen dürfen, kann sich der moralische Gesichtspunkt nur
noch unter Kommunikationsbedingungen realisieren, die sicherstellen, daß jeder, auch aus der Sicht
seines eigenen Selbst- und Weltverständnisses, die Akzeptabilität einer zur allgemeinen Praxis
erhobenen Norm prüft. Der kategorische Imperativ erhält damit eine diskurstheoretische Lesart. An
seine Stelle tritt das Diskursprinzip >D<, wonach nur die Normen Geltung beanspruchen dürfen, die
die Zustimmung aller Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen Diskurses finden könnten.“
(Habermas, 1996e S. 48f)
Der kategoriale Geltungsanspruch einer universalistischen Moral muß dabei
analytisch von der kontextgebundenen Perspektive der jeweiligen Lebensentwürfe
und der geteilten Lebenswelten getrennt werden. Die moraltheoretische Begründung
einer universalistischen Moral bezieht sich notwendigerweise auf die abstrakte
Frageebene: Was im gleichmäßigen Interesse aller Menschen liegt. Sie trennt somit
die Frage der Gerechtigkeit von den Fragen nach einem nicht-verfehlten Leben. Ein
so verstandenes „neutrales“ Gerechtigkeitskonzept bildet demnach die Grundlage für
die freiwillige Selbstbindung an den unbedingten Vorrang der Pflicht gegenüber der
gleichen Achtung der anderen, die eben nicht der jeweils eigenen Lebensform
angehören und liefert zugleich die kritischen Maßstäbe für die Beurteilung von
gleichberechtigten, aber verschiedenen kulturellen Lebensweisen, die ihrerseits ihre
jeweils gemeinsam anerkannte Konzeption des Guten im Lichte der universalen
Normen rechtfertigen, legitimieren müssen.
Im Kontext der Entwichtung religiöser Geltungsgrundlagen, der Enttraditionalisierung
und Pluralisierung der Wertorientierungen und Lebenswelten muß sich der „kognitive
Gehalt einer Moral der gleichen Achtung und solidarischen Verantwortung für
jedermann“ (ebd., S.49) bewähren auf der Grundlage eines hochgradig abstraktiven
und anspruchsvollen Kommunikations- und Begründungsverfahrens. - Wir sind als
Subjekte global und innergesellschaftlich in regelungsbedürftige Konflikte involviert
(vgl. die Kap. 5.1 - 5.5), die wir - trotz Verlust an „substantiellem
Hintergrundkonsens“ - dennoch als moralische, begründbar zu lösende Konflikte
begreifen im Rahmen der Interessenverallgemeinerung diskursiver Verfahren. Bei
allem Skeptizismus gegenüber den globalen Gefährdungslagen und
Risikopotentialen bleibt das Festhalten an den Verständigungsmöglichkeiten und -
intentionen aller Beteiligten die unhinterschreitbare Voraussetzung für die
Entwicklung von moralisch vertretbaren Handlungsalternativen. Was also bleibt, ist
die Einsicht, daß jede/jeder Einzelne eine irgendwie geartete „kommunikative, durch
sprachliche Verständigung strukturierte Lebensform teilt“ (ebd., S. 57), wobei
kommunikative Handlungen mit reziproken Unterstellungen (der Verständlichkeit, der
Begründbarkeit, der Verbindlichkeit) und kommunikative Lebensformen mit
reziproken Anerkennungsstrukturen (der sozialen Integration, der Wahrung
persönlicher Identität und Unversehrtheit) verbunden ist.
„Freilich läßt sich aus Eigenschaften kommunikativer Lebensformen allein nicht begründen, warum die
Angehörigen einer bestimmten historischen Gemeinschaft ihre partikularistischen Wertorientierungen
überschreiten, warum sie zu durchgängig symmetrischen und unbegrenzt inklusiven
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Anerkennungsbeziehungen eines egalitären Universalismus übergehen sollten. Andererseits muß sich
eine universalistische Auffassung, die falsche Abstraktionen vermeiden will,
kommunikationstheoretische Einsichten zunutze machen. Aus der Tatsache, daß Personen einzig auf
dem Wege der Vergesellschaftung individuiert werden, ergibt sich, daß die moralische
Rücksichtnahme ebenso dem unvertretbaren Einzelnen wie dem Angehörigen gilt, also Gerechtigkeit
mit Solidarität verbindet. Die Gleichbehandlung ist eine von Ungleichen, die sich ihrer
Zusammengehörigkeit gleichwohl bewußt sind. Der Aspekt, daß Personen als solche mit allen übrigen
Personen gleich sind, darf nicht auf Kosten des anderen Aspekts, daß sie als Individuen von allen
anderen zugleich absolut verschieden sind, zur Geltung gebracht werden. Der reziprok gleichmäßige
Respekt für jeden, den der differenzempfindliche Universalismus verlangt, ist von der Art einer nicht-
nivellierenden und nicht beschlagnahmenden Einbeziehung des Anderen in seiner Andersheit.“ (ebd.,
S. 57f)
Dieses Konzept zielt also auf eine Interessenverallgemeinerung in der Weise, daß
„je mein“ genuines Interesse an der Verfügung über gesellschaftlich relevante
Lebensbedingungen, damit an reflexiver Selbstbestimmung und subjektiver Freiheit
sich in gleichberechtigter Perspektivenverschränkung der entsprechenden
Interessen aller Menschen am Maßstab universeller Normen der Gerechtigkeit und
Solidarität ausbilden/ausrichten kann und muß.78 Aus diesem Grunde müssen
ethische Fragen nach „je meinem“ guten und richtigen Leben (die immer nur in der 1.
Person singular gestellt werden können) den Kontext der geteilten Lebenswelten/-
orientierungen einer konkreten Gemeinschaft/Gesellschaft überschreiten und
überführt werden in einen universalen Fragehorizont, in dem je meine Sicht auf eine
sozial regelungsbedürftige Fragestellung mit der potentiell aller anderen in
diskursiver Auseinandersetzung auf ihre Verallgemeinerbarkeit hin überprüft werden
muß. Die sich aus diesem Begründungsverfahren ergebenden Schlußfolgerungen in
Gestalt von Normen (Geboten und Pflichten) können immer nur vom Standpunkt 1.
Person plural, also aus der Perspektive unsereins, formuliert werden und sich von
hier aus Geltung verschaffen. - Aus der Perspektive unreduzierter authentischer
Subjektivität muß nun der Frage nachgegangen werden, inwieweit in der alltäglichen
individuellen Lebensführung, die immer auch in konkret-historische, gesellschaftliche
Widerspruchskonstellationen von Behinderungen und Ermöglichungen eingebettet
ist, die genannten moralischen und ethischen Aspekte zum Tragen kommen. D.h.
inwieweit kommt in der eigenen Lebensführung ein bewußtes Verhältnis zu mir, zu
anderen Menschen und zur Welt zum Ausdruck und zwar unter dem ethischen
Leitmotiv: „was auf lange Sicht und im ganzen gesehen das Beste ist.“ (Habermas,
1996e, S. 40) In Anbetracht der existierenden gesellschaftlichen Ungleichheits- und
Unterdrückungsverhältnisse und einer damit verbundenen entfremdeten
Lebensweise gelingt dies nie ungebrochen und immer nur widersprüchlich. Es stellt
sich demnach die Frage, inwieweit die eigene Lebensführung selbst in ihren
verallgemeinerbaren Aspekten lediglich die Artikulation von intersubjektiv geteilten
Interessen einer Gemeinschaft und/oder Partialinteressen zuläßt oder aber im
Wissen um die eigene Unzulänglichkeit dieser individuellen Lebensweise heraus
eine subjektive Verantwortungsübernahme für die Veränderung der allgemeinen, so
auch je meiner Beschränkungen von Lebensperspektiven erfolgt. Das setzt voraus,
daß ich erkenne, daß meine Bedürfnisse, Gefühle, Handlungsziele alles andere sind
als „je meine“ Privatsache und damit beliebig, sondern in den gesellschaftlichen
Verhältnissen objektiv begründet sind und somit mein individuelles Handeln immer
auf gesellschaftliche Dimensionen zielt, damit Konsequenzen für andere Menschen
hat. Individuelle Verantwortungsübernahme qualifiziert sich somit zur
                                           
78  Vgl. zum Verhältnis von individuellen Lebensinteressen, Partialinteressen und Allgemeininteresse
Holzkamp, 1980, S. 211.
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Verantwortungsübernahme für Gesellschaftsveränderung in Richtung auf das
Interesse von unsereins.
Habermas hat diesen Sachverhalt so umrissen: „... ohne die uneingeschränkte individuelle Freiheit der
Stellungnahme zu normativen Geltungsansprüchen könnte die faktisch erzielte Übereinstimmung nicht
wahrhaft allgemein sein; aber ohne die solidarische Einfühlung eines jeden in die Lage aller anderen
könnte es zu einer konsensfähigen Lösung gar nicht kommen. Weil Argumentationen das
verständigungsorientierte Handeln mit reflexiven Mitteln bloß fortsetzen, ist auch das Bewußtsein nicht
verschwunden, daß die egozentrische Perspektive kein Erstes, sondern gesellschaftlich produziert ist.
So trägt das Verfahren diskursiver Willensbildung dem inneren Zusammenhang beider Aspekte
Rechnung: der Autonomie unvertretbarer Individuen und ihrer vorgängigen Einbettung in intersubjektiv
geteilte Lebensformen überhaupt.“ (Habermas, 1986, S. 314)
Das subjektive Erleben dieses Verhältnisses von individueller Freiheit und
Verantwortung für mich und unsereins läßt sich nun biographisch aber nicht beliebig,
rein willensmäßig qua dezisionistischem Willensakt herbeiführen: denn das hieße,
die Menschen könnten, wenn sie nur wollten, jederzeit und bedingungslos frei über
sich und die Welt verfügen. Vielmehr bedarf es - über eine spezifische objektive
Bedingungskonstellation in ihrer ganz besonderen Bedeutung für mich hinaus - einer
subjektiven Notwendigkeit als „innerem Antriebsmotor“ für die Herbeiführung eines
„Wendepunktes“ in der Geschichte meines Lebens. Aber auch das charakterisiert
noch unzureichend die gemeinte Qualität des subjektiven Erlebnisses von
individueller Freiheit. Die Erfahrungsdimension „nicht mehr weiter machen zu wollen
wie bisher“ bei gleichzeitiger Unmöglichkeit, das eigene Leben qualitativ anders
gestalten zu können, also immer nur die „kleinen Lösungen“ als Alternative zum
Bestehenden anstatt der einen wirklichen Lösung, zu der es dann keine Alternative
für mich in dieser Frage mehr gibt, bildet die spezifische Erfahrungskonstellation
subjektiven Erlebens unter den Bedingungen gesellschaftlicher
Fremdbestimmtheit.79 Das heißt, Freiheit als Möglichkeit individueller
Handlungsbereitschaft/Lebensführung muß gegen die ihr zuwiderlaufende
Hartnäckigkeit der gesellschaftlichen Praxis, gegen die scheinbar bequemere
Anpassung an die gesellschaftlichen Lebensbedingungen aufrecht erhalten werden.
Die Hoffnung auf ein anderes, meine Verfügung über die gesellschaftlich-
individuellen Angelegenheiten tatsächlich erweiterndes/bereicherndes Leben, also
die Verknüpfung der individuellen Lebensutopie mit dem Allgemeininteresse an
Freiheit gilt es in Auseinandersetzung mit den herrschenden Vereinnahmungs- und
Einebnungsversuchen samt ihrer Scheinrationalisierungen im Namen des
Gemeinwohls, des Augen- und Schrittmaßes, des Machbaren usw. zu behaupten.
Die Aufrechterhaltung dieses Anspruchs auf ein wirklich menschliches -
menschenwürdiges - Leben - konzentriert im Konzept von der Utopie der Freiheit
eines jeden und aller Menschen auf der Basis der gleichen Achtung und
solidarischen Verantwortung für jedermann - auch wenn die aktuellen und
absehbaren zukünftigen Bedingungen seine Realisierung nicht zulassen werden -
                                           
79  Vgl. hierzu den eindrücklichen autobiographischen Bericht von Andersch „Die Kirschen der Freiheit“
(1971). - Gegen eine existentialistische Lesart, die die Freiheit und Authentizität eines subjektiven
Lebensentwurfs auf die dezisionistische radikale Wahl zuspitzt, verweist Habermas auf „den Charakter
dieser Freiheit als eines epistemisch gesteuerten Prozesses.“ (1996e, S. 41) Er führt dazu aus: „Wie
wir unser Leben führen, ist mehr oder weniger dadurch bestimmt, wie wir uns selbst verstehen.
Deshalb greifen ethische Einsichten über die Interpretation dieses Selbstverständnisses in die
Orientierung unsres Lebens ein. Als Einsichten, die den Willen binden, bewirken sie eine bewußte
Lebensführung. Darin manifestiert sich der im ethischen Sinne freie Wille. Unter dem ethischen
Gesichtspunkt verwandelt sich die Freiheit, meine Willkür an Maximen der Klugheit zu binden, in die
Freiheit, mich zu einem authentischen Leben zu entschließen.“ (ebd.)
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bildet doch zugleich den kritischen Maßstab für die Beurteilung der Verhältnisse im
Hier und Jetzt.
Die so verstandene individuelle Freiheit bildete schon immer das Zentrum aller
großen, historisch wirksamen Bildungsentwürfe der Moderne seit Rousseau, deren
Basis die philosophisch-wissenschaftliche Begründung pädagogischer
Verständigungsverhältnisse war und ist.
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